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Özet
Bu makalede Montreux Sözleşmesi'nin yapılmasından önce ve yapıldığı sırada

uluslararası ortam uluslararası gtiç dengeleri açısından irdelenecektir. l936 yılındiyapılan
Montreux Sözleşmesi'nin Türkiye ve Karadeniz'e kıyısı olan ü|keler açısından önemi
tarihsel boyutta ele a|ınacakhr, bu bağIamda sözleşme çerçevesinıle Türkiye-sovyetteı
Birliği ilişkilcri önenı kazanmaktadır. Karadeniz'e kıyısı olan ülkelere Boğazlİr'dan geçiş
konusunda daha fazla çıkar sağlayan bu sözleşmeye diğer imzacı ülkelİrin tepkileİi ıJe
ayrıca değerlendirilecektir. Tarihsel sürece koşut olarak 1989 sonrası özellikle l99I'den
sonra Sovyetler Birliği'nin feshinden sonra oluşan durum ya da uluslararası ortamıJaki güç
dengeleri Rusya Federasyonu ile Türkiye'nin ilişkilerin i j etıstratej iden ekostratejiye uzanan
çerçeveye oturtnruştur. Bu bağlamda Türkiye- Rusya Fcderasyoıru ilişkileri Montreux
Sözleşmesi'nin yeniden yapılandırılması talepIeri ile beraber değerlendirilecek vc
tartış|lacaktır. Atatürk döneminde yapılan MontIeu\ SözIeşmesi'nin Türkiye'nin
Boğazlardaki uIusal egemenliğini pekiştirdiğinden yola çıkılarak 6 Kasım l998 tarihli Türk
Boğazlar Tüzük'ü irdelenecektir. İstanbul ve Çanakkale Boğazlarına pek ıJe haklı olarak
Türk Boğazları adlandırmasını kullanan Tüzük, Rusya }'edcrasyonu'nun Boğaz]ar'ı bir
petrol boru hath olarak kullanmasına ve haksız istemlerinc tepki olarak yapılınışhr.
Makalemizde Rusya Federasyonu iIe Türkiye ilişkileri l994 ve l998 tarihli Boğazlar
Tiizükleri çerçevesinde değerlendirilerek Türkiye -Rusya ilişkiIeri Boğazlar sorunu
bağlamında Montreux merceğinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Egemenlik, BoğaZlar TüZüğü, Jeostrateji. Ekostrateji.

AbSlrgct
Turkıslı Russıun Relgııons Wııhın The Franıe of Turkıslı-Russıan Relırİıons And ItS

Elfecıs To Now a Duys
In ıhis arıicle inıernatlonal nıaıliıım will be ı]iscıısscd in vic||, of ünlernqıüoül1l

power balances before lhe inqcling of Monıreııx Convefllıoül lnd ııhen il \,qs nıade. llli
sişçnifcance ıy''the Monıreııx Conı,enııon for Tıırkey cınd coıınüries h«ving shores ın Bl.ück
Secı will be discuşseıl ın historical dimension, in ıhis connecıion wilh in lhe franle of ühe

Convenıion Turkish-Sovıet Uruon Rel4ıions are goining importqnce . The reucliııns ofother
Sıgnüng countries lo Sııch convenlion ıt,hıch secııres nore inıeresı lo ıhe slıore h.ıl\ng
countries ün lhe Bluck Secı in lhe subjecl oJ' pass.ıge .lion lhe strqits vill be olso fiırlher
evalııaled. ln p«rcıllel h,iıh hisıorical process rtılloııing l989 especially Jblloy,iıg rhe

ıerııinaıiıın of SovelS- ıınpn occurüng Siıuqlion or pol|,er bOlunces in ıhe iü,ıternaıional ,field
are occııseıl ıhe Rııssıon Federatitın and Turkey relations ıtere bcısed on a.frcıne exten.ling

;[ı,onı gcosıraıegı fu ecosı|,olag). ln lhiS (,onnecıion the Tıırkısh, Rııssian Faderaıioıı
relaıions ıı,iIl be eı,alııaıed ıı,ith the ılem.lndş ııf resıructring ıhe Montreux Convenıion .ünd

dicussed. Monlreııx Convenıion u,hichy v,as müıde in the Aıüıliirk period slrenglııened ıhe

nalıonal sovereighnity of Turke}, ın the sırails. T rküsh sır,ıits regulaıiııns ıı,ill be

discussecl. lsııınbııl anıl Dardanel Straüs arejuslly ncııner] us Tıırkısh SıraıIs ıı,os ıssııed as

a reactorn lo ııse of Sıraiİs as peırol pipeline und ıo lheir ıııjust clainıs. ln rhe urtic,le

Rııssıan FaLleraıion ond Tıı"ke,v relaıions will be evalııcılecl b,ilhin lhe lronıe of stroıls
regııl.ıtions dqıaıt l991 and 1998 onıl Turkey _ Rııssia relations ıı,ill be disctıssed ıını]ar

Monlreux-

Key Worıls: Naıional Sovereignıy, Turkish Sırcıiıs Regıılaıkıns,Geosıralegl,
Ecoslraıeş9,.
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Montreux SözleŞmesi Çerçevesinde Türk RuS ilişkileri ve GiiniiOıiize Eıkileri

Küçük Kaynalca Antlaşınası ile Rusya kcsin
olarak Karadeniz'e yerleşmiştir. Bu dönemden

başlayarak Osmanlı |)evleti ile Rusya arasında bir
Karadeniz ve Boğazlar sorunundan söz etın€k
olasıdır. Bu daha sonraları Türkiye-Rusya
ilişkilerine taşInmlŞtlr ve bilindiği üzere
sünnektedir. l774'te RuS ticaret gemilcri
Karadeniz'de ve Marmara'da işleme hakkını
almış ve l829 Edime Antlaşnıası ile tscığazlar Rus
ve diğer ülkelerin 1icaret gemilerine serbest

tutulmuştur. Savaş gemileri için devletin kadiın
kuralı geçcrliydi. l789 ve t805 Muahedeleri ile
Rus savaş gemileri ittilhk hükünıleri çerçevesiı,ıde
Boğazlardan geçebilcceklerdi. l8j:] Hiinkır
iskelesi Antlaşmasıyla IstanbuI Boğazlarl da
bevvabiili sayılınıştır (Bilsel, l998: 303).

Herkesin bildiği üzere Türkiye'den sonra
Boğazlaı Rusya için çok önemlidir. Renoı,e'nin
Rusya'nın Boğazlar için önemini "Akdeniz'e ılık
denize çıkmo sorunıı her hangi bir RLıs hiikiiıııeli
i<,in geçişi bir hedeJ değildiı, ve olıımoz. Onuı,ı
önüne bLü. meseleyi her lahıı koycın şe1,, coğra;/i
koşullordır. Donqn denizinin kıl,ısı une,ok bir yoz
nüdcleıinıle donsuzdıır. Baltık limanları kışın bir
kısmınıla mahsıırdıır ve Şinıal ılenizine ilaien
geçiller, Doninıurkalıltırın alindeılir. Ancok
Karoı]eniz' in kıyılıırıdı, ki genı i işleımeğe da inıa
al,ıklır. İncli İmparatorlıığun tlenizci fuıyalının
btıral.ırda ıoplannıusı pek nıanı ıkiclir... Btı hıısus ki
ih ruç l inıan lcı, ı bu k ıy ıclaıl ı,. "

Tüm bu anIatılan antlaşn,üalara karşıı1
Osmanlı İmparatorluğunun Boğazlarla ilgili
kapalılık kuralı Çanakkale (kale_i sultaniye)
(l803) Antlaşması'na kadar sürmüştür. Bu
Antlaşma ile (Bilsel, l998: 304) biçinıinde
anlatılmamaktadır. imparatorluğun kendi koyduğu
düzenin ikili antlaşnıalarla düzenlennıesi
dönemini başlatnrıştı (Çelik, l987: l l9).

]833 Hünkar İskelesi Antlaşması'yla
osman|ı Devleti ve Rusya Karadeniz dışında tüm
dcvletlerin savaş geııiierine kapatmayı
öngörüyordu. Bu Antlaşma ile Rusya
Akdeniz'den kendisine gelecek tüm tehlikeleri
önlcmeyi amaçlıyordu, llünkar İ"k,.,lcs i

Antlaşması erıesinde llus özel tcmsilcileri İngili,,
Dışişleri Bakanına Rus görüşünü şöyle
anlatmaktadır:

"(ÇarJ Kapalılık kurulının kubuliinde ıı
koılar ayok di,iyorsa bu onun meselede ancak
Rusya'nın hıızur ve eünniyeüini göz ı'iniincle
bıılıındıırıılmasından ileri galivordu. Ytıhcıncı bir
donıınııtının Karddaniz'e girnıek iç.in Çonakkale
Boğuzıııı zorloyıp geç:ı asi ihıiıüıııli Rusr.ı1
lıırafından incelandi, Böylc bir clonannıl kııvveii
Rusya'nınkine aşl ise onıınlu slvaşa
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Montreux Sözleşmesi çerçevesinde Türk-
Rus ilişkileıi ve günümüzde yansımaları
konusunu incelemek için tarihe göz atmak gerekir.

Bu bağlanrda Osmanlı-Rus, Türkiye-Sovyetler
Birliği ilişkileri tarihsel perspektillen dış politika
boyutunda irdclenmiştir. Çarlık Rusya'sı ve

Sovyetleı Birliği'nin ve şimdide Rusya
Federasyonf nun Boğazlara verdiği öZel jeopolitik
önemden dolayı Türkiye ile Rusya arasındaki
Boğazlara ilişkin yaşanan çelişkiler ve tartışmalar
Türk dış politikasının çok önenrli bir boyutunu
oIuşturmuştur. Geçmişte savaş gemilerinin statüSü
ve Karadeniz'e çıkışı konusunda öneınli
anlaşmazlıklar olmuşsa da bildiride özellikle
Türk-Rus ilişkileri deniz ulaşıın serbestliği
boyutunda değerlendirilmiştir.

Montreux Sözleşmesi'nin yapılmasından
önce ve yaplldığı slradaki uluslararasü sistemiır
yaptsı, güç dengeleri çerçevesinde ele alınmıştır.
Makalemizde öncelikle Türk-Rus ilişkilerinin
deniz ulaşım serbcst!iği açısındaır incelennre
nedeni günümüzde Montreu\ Sözleşmesi'nin
2.ınaddesinin Türkiye ile Rusya Federasyonu
arasında tartışmalara konu olmasındandır. Bu
bağlamda Türkiye'nin çıkardığı ll Ocak l998
tarihli Tiizükler ve buna tepkileri de inceJcnıiştir,

TÜRK BOĞAZLAR BÖLGESiNE
TARiHSEL BAKlŞ

Türk t3oğazlar Bölgesi tarih boyunca
stratejik öneme haiz bir bölge olnıuştur. Boğazlar
Uluslararası Hukuk açısından herkesin bildiği 3

dönemde farklı uygulamalara konu olmuştur.
Birinci dönem devletçe kapalıIık konusunu
gündeme getiıiı. DevIetçe kapalı tutulma dönemi
görece l84] 'e kadar sümıüştür. Bu dönemi kendi
içinde ] alt döneme ayırmak gerekir. Bunlar
1453-1774, 17'74-|829, l829-184l araslnl
kapsamaktadır,

İstanbul'un f'ethinden sonra l475'te
tamamıyla Karadeniz'in kıyıları Osııanlı
Devleti'nin eline geçmiştiı. Karadeniz bu
dönemde "lııı,em sarayı bikri pokizesi" olarak
anılmışı|r. Dönemin hukukuna uygun olarak
burasl DeVletin su üıkesi olarak nitelenmiştir.
Daha sonralan bu konuda ilk lire yalı,ıız licarel
gemilerinin Karadeniz'ç geçmclcri için
veriImiştir. Karadeniz'in yabancı ticarct ve yolcu
geınilerine kapalı olması ilkesi Osıııanlıların
|'ransızlara, lngilizlere verdiği ayrıcaIıklaı dışında
l774 yılına kadar sürecekti (İnan, l995: 8).

Rusya ilk defa Azak Kalesi'ni alarak
l696'da Karadeniz kıyılarına gelnıiştir. l774'te
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girişebilecektir... şayet ijstiin bir kııvveı ise...bir
Ruş ordusu Çanokkale Boğaz'ından ılüşman harp
gemilerinin geçmesini önlenek...için.._doğrudan
doğruya Çanakkale iizerine ,ijrtiyeceklir.
Rusyo'yı...(böyle bir harekel yapmak) zorunda
bırakmak Osmanlı Devlelini yıkmağa nahkıım
elmek ılemek olaccığını düşiinnıek gerekir."
(Tukin, l947: 2l8).

Ancak Rusya'nın Akdeniz'e çıkma
çabası İngiltere'nin, Doğu Akdeniz ve Ortadoğu
da etki alanları yaratma çabalanyla çattşlnca
Akdeniz'in "choke points" çıkış kapılarından biri
olan islanbul ve Çanaklale Bogazlarının ingiltcre
göZünde önemini afllrmlşllr. İngiltere hu
dönemden sonra osmanlı Devleti'nin ve
Boğazların Rusya'nın himayesi altına
girmemesine yönelik her türlü politikayl
izlemiştir.

l84l'de yapılan Boğazlar Sözleşmesi
Boğazlara uluslararası bir düzen getirmiş ve l.
Dünya Savaştna kadar Boğazların rejiminı
belirleyen teınel Antlaşma olmuştur. Bu
Antlaşmaya karşın belirIenen statü zaman zaman
ihIal edilmiştir. l844'te Rusya'nın Karadeniz
limanlarından kalkan savaş gemileıi uzak doğu
limanlarına gitmiştir.

l904 Temmuzunda Rus donanmasına ait
Petersburg ve Smolenks adlı savaş gemileri
Boğazlardan ticaret gemisi kimliği (kisvesi)
altında geçirilince İngiltere Osmanlı Devletine ve

Çarlık Rusya'slna birel nota göndererek anllan
olayl protesıo etmiŞıir 1Özda|ga. lq65::]),

Boğazlar sorunu, Fas Buhranı ve

Trablusgarp Savaşı sırasında yeniden ortaya

çıkıyordu. Rusya 19ll yıl|nda savaş gemilerinin
Karadeniz'den Akdeniz'e çıkanlması isteminde

bulunduysa da Osmanlı İmparatorluğu bunu kabul

etmemişti. l9ll Trablusgarp savaşı sırasında
Rusya, İngiltere ve Fransa, İtalya'yı destekleyerek

osmanlı Devletinden Boğazlarln açllması
isteminde bulunmuş|ardır.

l. Dünya Savaşı'na kadar Boğazlarda
bazı ihlallere rastland|ysa da Boğazlar'ın

statüsünde bir değişikIik olmamlştlr. l. Dünya
Savaşının başlaması ile askeri açldan çok önemli

olan egemenlik sorununu gündeme getirmiştir.

osman]ı Devleti'nin ıoprak bütünlüğünü

destekleme politikasından çoktan vazgeçen

İngiltere Boğazlardan ve özellikle Onadoğu
topraklarından pay almak istiyordu. Bu pay ancak

bir sıcak çaışma sonucu sağlanabilecektir.

Rus Dışişleri Bakanı Sazanof l9l3'de
Çar'a verdiği bir andırıda Rusya'nın çıkarları
açıslndan Boğazlar'ln Türkiye gibi ne çok güçlü

ne de güçsüz bir devletin elinde bulunmasının en

uygun seçenek olduğunu belirtmekteydi (Olcay,
l980: XXlV).

Osmanlı Dev|eti [. Dünya Savaşı'na
henüz tarafsız konumdayken g Ağustos l91,l'te
lngiliz Donanması önünden kaçan iki Alman
gemisinin Musul torpidobotunun kılavuzluğunda
Mamlara Denizine girmesiyle Savaşa kaİlmak
zorunda kalıyordu. Osmanlı Devlelilrin
Çanıkkalc Boğazündan bu gcmilerı geçirmesi
varolan Antlaşmalara ve bu Antlaşmalarla oluşan
Statüye aykırıydı. itilaf devletleri ()smanlı
Devleıini l84l. l856 ve I876 AntlaŞınaslnı ihlal
ettiği için protesto etnişlerdir. ]2 AğuStoS l9l,t'te
Osmanlılar Göben-Breslau'nun Osmanlıırın
paıasını ödediği halde satışı durdurulaı,ı iki
gemisinin (Sultan Osman ve Reşadiye) yerine
alındığını, açıklıyordu. 28-29 Ekim l9l4'te alrnan
gemiIer Karadeniz'den geçip Rus Donanmasıyla
çatlşınca osmanll Imparator]uğu bu savaşa fiilen
kahlıyordu. Bu kattlüm ile l8.1]_l856 ve l876
antlaşmalarınln hükümleri yürürlükten
kalkıyordu.

[. Dünya Savaşı Boğazlar'ın askeri ve
stratejik açıdan önemini yine onaya koyuyordu.
ıtilaf Devletlerinin en önemli sorunIarından birini
" B oğaz l ardoki egeneılü " oluşturuyordu.

Rusya. İlila!- dcvleılerindçn İstanbul'u
Boğazlardan İzmit Körfezine kadar olan Anadolu
topraklarını ve Marmara Denizi Adalar ve

Çanakkale Boğazı adalarını (lmrrız-Bozcaada) re
Boğazdaki stratejik noktalart ,l Mart l9l5'tc
kendi yaşam sahası olarak gördüğünden denı
vurarak isıemişıir, Rusya'nın bu isıeği İngilıerc ıc
Fransa tarafından kabul edildiyse de Rusya'nın
istemlerinden endişe duyan İngiltere ve Fransa
19l5 Martında Çanakkale Boğazı'nı geçerek

istanbul'a ulaşmak istemişlerdir. BoğaZ

Osmanlılar taralindan büyük bir özenle korununca

İngiliz ve Fransızlar geri çekilnıek zorunda

kalmışlardıı. Zaten Boğazlann karşı devlet]erce
zorlanacağını anlayan Türk Konrutanlığı 26 Eylül
l9l4'te Boğazı tüm yabancl savaş geınilerine
kapatmıştır (Üçok, l975: 2l8). Bilindiği üzele
AInranya yanında savaşan Osmanlılar Almanların
yenilgisi üzerine yenik sayılmış ve Boğazlarda
itilaf devletlerince işgal edilmiştir.

I. Dünya Savaşı sona , erdiğinde

Boğazlar'ın uluslararası bir statüye konulması
isteniyordu. Wılson'ın l2. noktası konumuz
açıSından çok öneme sahiptir. Wilson bu

noktasında Boğazlar'ın sürekli uluslararası
garantilel altlnda tüm devletlerin ticaret

gemilerine açl\ tutulmast gerektiğini

vurguluyordu (Üçok, l9'75 230). Zalen
liberalizmi Savunan Wilson'un bu görüşü

Boğazlann tüm tiçareı gemilerine açık tutulnrası

41



Monıreux Sözleşmesi Çerçevesinıle Türk, Ruli ilişkileri ve Güniinüze Elkileri

yolundaki noktası ile uyuşum halindeydi.

Boğazlaıın serbest bir geçit
oluşturulmaslnln öngörülmesi üzerine Loyd
George Avam Kamarası'nın l7.12.19l9 tarihli
otulunrunda şöyle konuşuyordu: "Bıı meseleyi
çözbıek iç,in Amerika'nın ne yapnıak istediğini
bilmenıiz gereknıekledir. Bize ılilıorlar ki niçin
kqııksız olarcık Türk olmafan loprokkırı Türklerin
elintlen _(tlarak barış yapn ı1,orsıınuz? Evel öyle.
Fakat ]slanbııl ile Boğazları ne |qpqlm? Eğer
Boğoz kapıları açık bırakılorok harp ıe licqret
ganileri SerbestÇe geÇebilniş olsoldrdü harp iki
yıl kısalmış olıırdu," (Akşin, l991: 95).

Btığazlaıdaki güçlendirilmiş bölgelerin
ve karadeniz'in anahtarı olan İstanbul'un itilaf
Devlçtleri gemileriıre savaş tissü olmamasl Sovyet
Rusya için önen,ıliydi. Mondros Bırakışması'nın
imzasından 8 gün öncc Lenin "İngiliz v
Fransızlcır ne Sihirya ne de Argengelsk'ıe biiyük
boşurı elıle adebildiler. Tersine bir dizi bcızgunu
uğrodılar Fcıkal şiıdi giiçlerini, Rusya'ya,
giincyden y0 Çancıkkale Boğozından y.]
Ktıradeniz'ılen 1,ıı du karavolııyla Bıılgorisıan ve
Ronıan.tıt iizerinden suldırnıaya yönelliyorlar''
/Şan,ısuldinov, l999:30_12) diyerek itilaf
devletleri arasındaki anlaşınaZllğl Vurguluyordu.
Zılen Mı,ndrı,ı SiIalı Bıralışmasıııın ıa5laeında-jıilıl J,,vl,.ıl,,ri İ.ıı,ınhııl'Jon Jt,ni: ii:.ıii olarLık
yorarlanacoklarılu.." hükmü bulunuyordu
(Şamsutdinov, l999: 30- l0).

Bu arada yenen devletlerle 30 Ekim
l9IE'de Mondros Bırakışması imzalanıyordu.
Anılan bırakışmanın l.maddesi, OsmanIı Devlet
Çanakkale ve İstanbul Boğazlarının açılmasın| ve
Karadeniz'e geçişin sağlanmasını aynca her iki
bogazın kıyılarındaki askeri lesislcrin İıilaf
Devletierince işgalini öngörüyordu (Bayur, l973:
23; lnan, l995:22). l9l5 yıiında savaş sonucu ele
geçircmeıJikleri Roğa.,lar. savaşSlZ iıjlal
Devlet|erinin eline geçiyordu. Böylece İtilaf
Devletlerinin koyduğu rejim Boğazlarda hakim
oIuyordu.

Osmanlı İınparatorluğu' na Sevres Barış
Ant]aşması iınzalaırınasından önce Sevres Banş
Antlaşmas'ının hazırlık çalışmaları sırasında da
Boğazlar ve.ortadoğu öncelikli sorunlar olarak
Iıilal' Devleılerince lan|şılm|ş ve paylaşılnıışıır. |.
Lonıjra Konl'eransında ]8,maddesı BogazIartn
özgürlüğünün korunmasını 39.maddede
Ç_anaklaIe ve Karaıleniz Boğazlarından geçişin
0uz!,nıenme5ını tçerı}ordu (Olca}. Iq80: ]08-
3l0). Tüm bu Anılaşmalarda Boga.,,lardan ıicaret
gemilcri ıçin "ı.,r6.,.sı geç4 ı/lesl.' kabul
ediliyordu, Bu dönenıde genelde savaş gemileri
tart!şllan sorunun odak noktasınl oluşturuyordu.

Bu
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devletleri Osmanlı Impaıatorluğu'na Sevıes
Antlaşması'nı imzalatıyorlardı. Sevres'in diğer
hükümleri gibi. Boğazlara ilişkin hükümleri de
hukuksal geçerlilik ve hakkaniyetten uzaktı.
Anılan Antlaşmayla Çanakkale Boğazı, Marmara
Dcnizi ve İstanbul Boğazlnı kapsayan Boğazlar
Bölgesi barış ye savaş zamanlarında tüm
devletlerin tiçaret ve savaş 8emileıine açık olması
öngödlüyordu. tsu antlaşmayla Boğazlar
komisyonu kuruluyor. Komisyonun kendine özgü
bayrağı bütçesi olmasl ve kol]uk kuvvetleri oIması
hükme bağlanıyordu. Komisyonda ABD, Japonya,
Fransa, Italya, Rusya iki oya sahip olacaklardı.
Buna karşın Bulgaristan, Türkiye, Yunanistan ve
Romanya delcgeleri bir oya sahip olacakIardı.
ABD istediği zaman Rusya ancak Milletler
Cemiyeti'ne üye olduğu takdirde komisyona
dclege göndcrecclıi üBayur. l9?3: l.t]). İstanbul
36.ınaddeye göre koşullu olarak Türkiye'ye
bırakılmıştı. Bu dönemde İstanbul'a müstakil
oIarak sahip oImak isteyen devletler birden
fazlaydı ve çıkarları doğal olarak çatışmaktaydı.
Bunlardan Rusya savaş içinde kendilerine söz
verildiğini öne sürüyoIdu.

Sevres Anllaşması, bağımsızlık
savaşımını \,€ren Ankara hükümetini
bağlamıyordu. Bağımsızlık Savaşının başarısıyla
sonuçlanmasıyla işgalci donanmalar geldikleri
gibi geri doneceklerdi.

İngiltere, tlindistan yolunun güvenIiği
için 19.yy boyunca Boğazlaıı, Çarlık Rusya'sınİ
karşı kapalı tutmaya çalışmıştı. Bunu da l84l
Londra Boğazlar Sözleşmesi ile tbrmüle etmiştir.
Türkiye Boğaz kapılarını İngiltere'ye kapataıak
saıaşı iki yı] daha uzaımüşıı. İngilizler unık
TürLlerin Bo§azlar'ın Lapılarını İngilıere.nin
yüzüne çarpmasına jz.in vermeyeceklerdi
(KürkçüoğIu, 1978 264-265). Ne var ki Rusya
faktörü yine devredeyrli. Rusya'da tsolşevikİeı
yönetime egemen o]duktan sonra Lenin Rusya ile
İngiltere'nin Boğazlara ilişkin antLşma
yapmaslnın zor olduğunu ama bunun aştlmaz
olınadığını açıkIıyordu. Lenin Çarlık liusya'sının
Boğazlar siyasetine uygun o]arak Boğazların
savaşta Ve barışta tüm devletlerin savaş
gemiJerine kapaiılığını savunuyordu. Zaten Rusya
genelde küresel etkisi az olduğunda Karadeniziin
kapalılığı poliıikasını izlemiştir. Yine dc kuıuluş
aşamasındıki B.,lşevik Rus}a Boga/Iartn.
Ingilıerc rc Milleıler Ccnıiyetj ılçneıiminc
g|rnen]eslnI lslemi)lir, Rusya Zayll kJldıgt 5üreçe
BoğazIarın Türk dcnerimındc kaIma5lnı i5lemişlir.

Sovyetler Birliği'nin kuruluş döneminde
Kurtuluş Savaşı vcren Mustafa Kenral ve
arkadaşlarının Anadoiu'daki ctkinlikleri bıı
de,,,letçe dikkatle izleniyordu, Buna koşut olarak
23 I laziran l g2O'de oluşturulan TBMM'nin dış

bir dizi konferanstan sonra İtiIaf
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politikasıyla özellikle Boğazlar sorunu ile
yaklndan ilişkili olan Sovyet Rusya ilgileniyordu.
Bu bağ|amda Rus yazan Y. Steklov l9l9 sonunda
lzvestia gazetesindc Mustafa Kemal'in dış
politikasına olumlu bakar ve bunu şöyle ifade
eder: "Şladi Tiirk ihıiluli Çanokkole Boğazını
Tiirk enekç,i sını;flarının eline bu yoldon. içlerinde
Rusleırın ıla bulundugıı diirya proleıerlerine
vernıaklcılir- Bl)ylece Rırs Enıperyoliznıinin
1,ii4,ıllurıl ır çevirıliği enırikolarlo bıışaromodığı
şey, olgun bir erik gihi Rus işçi sın(inın ovuı,ıına
dılşıiy.rr " (Tunaya, l98l:48-1). Yine de Ruslar
Kunuluş savaşlnda TBMM hükümetinin
güvenliği sağlamış olması koşu|uyla Türk
Boğazlarından serbest geçişi kabul edeceklerini
bildirmişleridir. (Pazarcı, l986: 853-854)

l6 Mart l92l'de Sovyetler Biıliği ile
Türkiye arasında dos(luk ve kardeşlik antlaşması
imzalamadan önce Karadeniz ve Boğazlara ilişkin
sorunlar ayrıntıslyla görüşülmüştür. Bu
Antlaşmanın 5.maddesi Karadeniz Devletleri için
yaşamsal önemde olan Boğazlarda uyguianacak
düzen sorununa ilişkindi (Şamsutdinov, l999:
208). Bu madde Karadeniz Boğazı'na ilişkin
düzenlemelerin sadece Karadeniz'e ktyısı olan
ülkeler arasında toplanacak konferansta

saptanmasını içeriyordu (Sosyal, l989: 34]

AMDP, 1992: 549). Bu dönemde Türkiye ile
Sovyeller Birliği arastnda ki ilişkilerde Boğazlar
sorunu ön plandaydl. DlşiŞlei Bakanlığı Halk
Komiserliği'nin bir raporunda Boğazlar sorununun
Moskova Antlaşmasl'nda çözümlenmesine karşın
uygulama konusundaki güçlüklerin iIerde

aşılabileceğini belirtmiştir (Şamsutdinov, l999:

2l9). l6 Maa l92l Antlaşmasfndan sonra

Boğaz|ar konusu Lozan görüşme|erinde de

elrafl ıca ele allnacaktır.

LozAN BARlŞ ANTLAŞMAS|,NDAN
MONTREUX SÖZLEŞMESi,NE

l922 yılının kasım ayında RaufOrbay ile
Aralov arasında Boğazlar konusunda geçen

konuşmada Aralov Sovyetler Birliği'nin en aşağı

Türkiye kadar Boğazlarla ilgilendiğini söyleyerek

"SB, ne İngilıere'nin Boğozları}u bir egemenlik

kırnıasıncı ne ıle İngillere'nin konlrolii denıek

olun Milleıler Cemiyeli'nin Boğazlarda bir
konlrııl kıırııasınq hiç,bir sıırella razı olamaz"
(Aralov. l997: l33) diyerek ülkesinin görüşünü

açığa vurmuştur. Ayrıca Lenin verdiği beyanata

dayanarak Boğazlar|a ilgili olarak ticaret

gemilerine tam bir serbestliğin olması gerektiğini

eklemiştir (AraIov, 199'l : 244\.

Yine Lenin, ingiliz gazeteci Farbman'a
Lozan Konferansı'ndan önce Boğazlarla.iIişkin
görüşlerini şöyle açıkIamaktaydl " , .. - lkincisi
birin pr,rgrorn,rr,, burış ve savaş zamqnlarında

Boğazların tiim savaş gemilerine kapulılmusını
içermektedir. Bu, tiim ılevletlerin sadece
sınırlqrını Boğazlara doğrudan doğrulıa hiıişik
onların ıleğil ıiinı diğer devleılerin, en yakın ve
dolaysız ıicuri çıkurlarının gereğidir...Üçün\iisii.
bizim Boğozlora ilişkin programımız, licari deniz
ıılaşıuı özgürlüğiinii içermekıeLlir."
(ŞamSutdinov, l999: 3l 8-40).

Lozan Konleransı sırasında İngillere.
açıklığt savunmuş, Türkiye'de İngiItere'ye yakın
bir görüş ortaya koyunca İngiltere, Türkiye'yi
Rusya'dan uzaklaşılrmıştlr (KürkçüoğIu, l978:
259). Zaıen müttefikler arasında sovyet delegesi

Çiçerin'in konl'eransına gelmesi hoş
karşılanmamış, Çiçerin'in sonuç almaya değil
Bolşevik propagandası yapmaya geldiği yo|unda
söylentiler çtkmlŞtl (Karacan, l97l: l37) .

Lozan Konferans|'nda Boğazlar
konusunda j değişik tez çatışıyordu. Ruslarla
İngilizlerin istedikleri rejim doğal olarak
birbirinin tam zıddı idi. Türkiye'nin esas istediği
sisteminde bu ikisine benzcr bir yanı yoktu.

Müttetikler Boğazların hem ticaret hem savaş
gemilerine açlkllğlnl savunuyorlardı. Bu açıklığı
sağlamak için Boğazlar komisyonu oluşturulmuş
ve Boğaz|arın her iki yakasının da askerdcn
ar|ndlrılmaslnı ön görmüştür.

Sovyetler Birliği ise bu konf'eransta

yukanda belirtildiği üzere Boğazlann yalnız
ticaret gemilerine açıkllğını bunun yant slra savaş
gemilerinin de Karadeniz'e kıyısı olan devletlere
açık olmasını ve Türkiye'nin Boğazlar! tahkim

etmesini istiyordu. Sovyetler Birliği'nin ekonomik
yaşaml açısından Boğazlar son derece öZel öneme

haiz bölge|erdi. cünümüzde de bu olgu buğday

ihracannın yanı slra petrol taşımacıllğı konusunda

önemini ha|cn korumaktadlr.

Konl'erans sırasında İngiltere, Türkiye ve

Rusya çahşma halindeydi. Dünyanın en büyük

denİz devletlerinden biri olan İngiltere için
Boğazlar çok önemliydi. SB, İngiliz tasartsını

Yakındoğu'da ve tüm dünya da banşı kurmak için
bir engel olarak görünüyordu (Şamsutdinov,

l999: j2l ). Sovyet delege kurulu Türk

delegasyonunu "...sdr?ş genıilerine izin

veriinıesinin Sovyeı Rrs],o it, korşı ılİişnıanca bir
işlem olıluğunu ve iıilafın Tin,kirc'},i kazandığı

zaferlerin yemişlerinden yolcsıın kaltlığı"
konusunda uyarmıştır (Şamsutdinov. l 999: 324).

Boğazlar Sovyet Rusya'nın salunma

siıemi içinde Yakındoğu'daki en hassas noktaydı,

Rusya'nın güvenliği Türk t}oğaz|arı nedeniyle

tehdide maruz kalabilirdi ve bu o|ay zaman zaman

yineleniyordu. Kırım savaşından l9l7 Dkim

Devrimine kadar mütıctiklcrin politikaları
Rusların t}oğa./lar üzcrinde aŞlrl ıiıl1
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davranmasına yol açmışhr (Ergil, l978: l06).
Tüm bunlara karşın Rusya'ca Çarlık döneminden
beri Boğaz|arın büyük yaşamsal önemi vardı
Akdeniz'e ve oradan okyanus|ara çıkma hiç bir
Rus yönetimi için geçici bir politika olarak
değerlendiriIemez, Yine de Rusya'nın coğrafi
konumunun bunu gerektirdiğinin öne sürülmesi
Boğazlar'ın Türk egemenliğinde olduğunu zedeler
niteliktedir (Bilsel, l948: l8_ 19). Zaten
İngiltere'nin Hindistan yolunun güvenliğinin
Akdeniz'den geçmesi ve bunu başlıca tehdit
edebilecek gücün Rusya olması dolayısıyla
Lozan'da bir çalışma içine girmişlerdir. İngiltere.
Türklerin Boğazlardan uzaklaşmasına Rusya
lehlikesi açısından karşıydı (Akşin, l99l: 28l).

İnönü, Türkiye'nin Lozan'da Boğazlarla
ilgili rejimin ıemellerini Boğazların Marmara
Denizi'nin ya da karadan gelecek bir baskına karşı
garantiler Verilmesi, bunun yanında Karadeniz'e
gidecek savaş gemilerinin Boğazlar ve Karadeniz
için tehdit yaratmayacak biçimde sınıılandırılması
ve gerek savaş gerek barış zamanında ticaret
gemiIeri için geçiş serbestliği olarak özetliyordu
(Lozan Tutanak|ar Belgeler. I969: l61-163).
ISmet Inönü'nün sunduğu Türk görüŞü tahkimatın
dışında İngiliz görüşüne yakındır (Kürkçüoğlu,
1918: 270). Sonuçta Lozan'ın Boğazlar ıejimine
iIişkin sözleşmesinin l.maddesine göre taraflar
"Boğazlar" tanımın kapsamına giren Çanakkale
Boğazı, Marmara Denizi ve Karadeniz Boğazı'nda
denizden ve havadan geçiş, gidiş-geliş
serbestliğini kabul etınişlerdir. Bir başka deyişle
ticaret gemileri iIe uçakların banş zamanında
Türk Boğazlan'ndan özgür geçiş hakkı olacaktı.
Bu serbestlik hastane gemileri, gezinti gemileri ve
balıkçı gemileriyIc lüm ticaret gemileri için
geçerli olacaktı. Bayrak ve yük ne olursa olsun
isteğe bağlı alınacak hizmetler dışında tam bir
serbestlik ilkesi geçerli olacaktı (Soysal, l989:
l42). Bu antlaşmada esas olarak üzerine durulan
ve tanışılan nokıa savaş durumunda gemi|er ve
savaş gemilerinin statüsü olacaktı. Bu
Antlaşmayla Boğazlar çevıesindeki belli bölseler
askerden anndırılmış ve antlaşmanın işleyİşini
kontrol Uluslararası Boğazta, Komisyonu'na
verilmiştir. Bu antlaşma doğal olarak
Karadeniz'de sınırsız bir Rus egemenliğini isıeyen
Rusya'nın işine gelmeyecekti. Zaten bu
konliransta denlz cgcmen]ik görüşünü sa\unan
IngiIlere ile kara egemenlik kavramından vola
çıkan Rusya çarpışıyordu. Hemen hemen tüm-Rus
tarihçiIeri gibi A.F. Miller'de Karadeniz'e özel bir
stafü tanımakta ve bunu şöyle if'ade etmekıeydi:
"Kar.]ıleniz, Hiç.bir zonıqn oçık cleniz
sulılmanıışıır. hııruıl,ın Bııg,ı:lor tlışınJ,,ı hır
çıkış .voklur. Burıısı ne de tılsu, Ceh..liıarık.nın
girilip Siive!ş'ıen çıklon Akılaniz cleğilclir.'
(Miller, l977:]76).
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Aslında Alman Dışişleri bakanlarından
Von Kuhlman'in 22 Mayıs l935 tarihinde
Frankfurter Zeitung g.ızclcsine " l923
Anılıışnosı'nın Bı_ı!uzlar sorunınıı cö:üııiüŞ
olduğııno inanmak sufılillik olur. Hiçbir Rus
hükiinıeıi bu işe ulakasızlık gajstcremez, ziru
Boğazlur Rusya için huya11 öir $rn-, " (Akşin.
l99l:88) biçiminde verdiği deıneçtcn anlaşılacağı
üzerine Lozan Boğazlar Sözleşmesi ne Rusya'yl
ne de Türk Boğazlarının asıl sahibi Türkiye'yi
tatmin etmemiştir. Zayıf ve güçsüZ durumdaki
Soı,yct Rusya, Boğazlara sahip olamayınca.
Boğazların kapalıllğlnl \e Boğazlar Sorununun
Karadeniz'de kıyısı olan devletlerce
çözünrlenmesini ve hatta bir Karadeniz
Federasyonu kurulmasını istemiştir (Avcıoğlu,
l976: 15). Bu oln,ıayınca Lozan'da Brığazlar'a
Türklerin sahip olmamasına ve Boğazı
kapatmalarlna karşı çtknılŞtır.

Lozan Anllaşmasl'yia Türkiye'nin
egenrcn ve bağımslz bir devlet olduğu tanınınlŞtlr,
Ne var ki belirtildiği üzerç Lozan Boğazlar
Sözleşıncsi Türkiye'nin gereksininılerine uygun
değiIdi, bir başka dcyişle, Tiirkiyc BoğazIar
üzerinde tam egelıen ve yelki sahibi olınak
istiyordu. Bu egcmcnlik ve tanı yctki ancak
Montreux Sözleşnıesinin onaylannıasından sonra
sağlanabilecekti.

Lozan'dan Montreux'dgiden süreç l3 yıl
sürmüştür, Bu döncmde Türkiyc temellerini
sağlamIaşıırırken SoıyeıIer Birlİgi dc aııIım
hamlesi içine girmiştir. Bu ılönemde görecc
Avrupa merkezli o|an uluslararası ilişkiler girifi
bir hal almıştır. Türkiye coğrafi konuınu geregi
öncelikle mikro açıdan komşularıyla iyi ilişkilİr
kurmuş ve bunları gelişıirmeyc çalışmüşıır.
Yunanistan ve Bulgaristan re ıliger Balkan
Devletleriyle ilişkileri bu dönem<lc
rastlanmaktadlr. Diğer yandan Türkiye Sadabad
Paktı ilc doğu sınırlarıııı gürenceyc hağlanmış rc
doğuyla iyi ilişkiler kurulmasına çulışılnıışıır.
Türkiye'nin Batl \,ç Doğu'da izlediği bu iltifaklar
politikasını Avrupa'ntn güneyindeki bir derlct
Italya, reviZyonist eğilinrler göSlcrerek görecc
bozlnaya çalışılmlşılr. Rt\i/yoni5ı rlcı ]ctlei rılan
Italya ve Almanya'nın batı demokrasilçri arasında
iIişkiler gidcrek kölüleşıncküc),di. Türkiyc ise Bııı
denıokrasllerl arasındı sınır re diier sorunları
halleımiş ve yüıünü "Baııya kaİşın Baııya''
dönmüştü. Yine bu dönenıde Ttirkiyc. Villeİltr
Cemiycti'nin silahs ızlan nıay la ilçili tııplantılarına
katılmış v!. orada girişimlcrde bulunmuşsa da
sonuf alamanılşılr. Siluhsızlanınayı sağlıyamayxn
bir uluslar ıoplu]ugunun ıı glinkü tı,şulIar alıınJa
barışı krıruyacak hir işlcr yüklcnnıcsi olası
görülmemekteydi. Bu koşullar aItında Lozan'ia
Boğazlar bölgesinin askerden vc 5ilahtan
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arındırılması doğal olarak Türkiye'yi güı,enlik
endişesine düşürüyordu. Türkiye izlediği dış
politika çizgisi dolayısıyla revizyonist devletler
gibi işi olup bittiye getirmek istemiyoI, haklılığını
uluslararası düzlemlerde kabul ettirmeve

çalışıyordu. İşte bu meyan da l93]'de Londra
toplanhslnda Boğazların silahsızlandırılmasına
ilişkin hükümlerin yok sayılmasını istiyordu.
Londra toplanhsında Sovyetler Birliği de
Türkiye'nin yerinde yer alıyordu. Sovyet Rusya
Boğazların Türkiye'nin egemenliği alında olması
halinde Boğazlaıın güvenliğinin daha iyi
sağlanacağl kanıslna sahiptir. Ancak bu toplantlda
Türkiye'nin istekleri kabul edilmiştir. Aynı yıl
içinde Varaşilov başkanlığında Türkiye'yi ziyaret
eden Sovyet heyeti ile Boğazlar konusunda görüş
alış verişinde bulunmuştur (Gönlübol ve Sar,
l990: 108).

Türkiye'nin Boğazlar rejiminde
değişiklik yapma istemi, Boğazların kapalılığına
doğru bir eğilim sayıldığı için başlangıçta
İngilteıe üzeıinde iyi bir etki yaratmamıştür
(Armaoğlu, l983:343). İngi!tere bunu Sovyet
Rusya'yı destekleyen bir hareket gibi görüyor,
Tüıkiye'yi Rusya'nın bekçisi olarak
yorumluyordu. İngiltere dışındaki batı ülkeleri dc
Lozan'daki Statünün değişmesi önerisine ikircikli
yaklaşmışlardı. Türkiye'nin komşusu Yunanistan
BoğaZlar statüsünün değiştirilmesinin taraftarüydı.

Türkiye yukarıda söz edildiği üere koınşularıyla
başta Yunanistan'la sorunlarını çözmüş ve başarılı
bir diplomasi ile onu kendi tarafına çekmiştir. o
dönemde oluşan. uluslararası sistemin onu

güvenlik endişesine düşürmüştür.

Akdeniz'de kendisini İtalyan tehdidi
karşısında gören Türkiye'nin Sovyetler Biıliği ilc
dayanışma içine girmesi doğaldı. Bu daha önce

belintiğimiz üzere ittifaklar biçiminde

sağlanmlŞtıİ. italya'nln l2 Adalarda deniz altı

üsleri ve uçak alanları kurmağa başladığı haberleri

duyulunca Türkiye, Boğazlar'ın askerileştirilmesi
gerekliliği konusunda uluslararasl kamuoyunda

sesini duyurmayı hızlandırmışhr (Sosyal, l98l;
|14-116). "Mııssolini ıılııslıırarqsı iyi bir geçinme

hqvasını arcı vermeılen ihlal eden nunıklqr ile
yeıinmelerek geniş ölçiide savoş hazırlığıyla
neşguldii" (Aras, l968: 202). Yine l935 yılı
başında Milletler Cemiyeti Mart ayı sonunda

Japonya, Mançurya'yı işgalinden dolayı Milletler
Cemiyeti üyeliğinden çrkarmıştır. Bu yıl içinde

Aras, Balkan Birliği ile İtalya arasında bir dostluk

Antlaşmasının görüşmelerinde bulunmak üzeıe

İtalya'ya gitmişse de Musolini'yi anlaşma

konusunda ikna edememiştir (Aras. ]968: 20]),

Bunun hemen arkasından İtalya Habeşistan'ı işgal

etmiştir. Bunun üzelinc Türkiye l936 yllında

uluslararası ticari ulaştırmasü için azami kolaylığı

saklı tutmak kaydıyIa Boğazlarln
silahlandırılması girişimlerini hızlandırmış ve
bunu başarmıştır.

MONTREUX BOĞAZLAR SÖZLEŞMESi

Lozaı Boğazlar Söz|eşmesi'nin
Türkiye'ye sağIadığı güvence işlemez bir hale
gclince Boğazlaı Sürekli tehdit alhnda kaIıyordu.
ozelikle bu dönemde ltalya ile Sovyet Rusya arasl
iyi ilişkiler Türkiye'nin güvenliğini iyice tehdit
ediyordu (Sosyal, l98l: ll0_1ll). Uluslararası
sistemin yaptsında değişikliklerin gündemi işgal
etmesiyle kendi güvenliğini sağlamak amacıyla
uIuslararası bir konlerans loplanmasını istemiş ve
bunu başarmlştır. Türkiye uluslırarasl sislemin o
günkü yaplsı değişimine uğrarken Boğazlar gibi
Stratejik bir konuma noktasını güvence alttna
alarak rahatlamalıydı.

Bunun üzerine Türkiye i0-1l Nisan
l9]6'da Milletler Cemiyeti'ne gönderdiği nota da
Boğazlar rejiminin değişmesine ilişkin şu
gerekçeleri öne sürüyordu:

"Tiiı,kiye geÇiş Serbeslisi ye

oskersizleşlirnıel,i aingören Boğcızlur
Konvansiyonıı'nıın l 92 J' de Lozan'ıla in,ızalanıal,a
rüza gijsterirken genel dıırıını sil,cısııl ve askeri
oçıdcın farklıydı. Türkiye ıı zaıııtııılor yaboncı
kuvvellerin işgaIi altındu bulıınon Boğazlorın
askersizleşıirmenin askeri açıdan Tiirkiye içiı1

hoklı göriilnez bir lehlike ydrdinıamosı ye

kendisine verilen askeri gcıreınlilerin ıleğerini
iyice İ.ırlüşmıŞıır.

...Tiirkil,g Cunhuriyeri "Boğazlor

rejininin Tiirk ilkesinin dokıınıılnıozlığı için
kaçınılnıaz olon giivenlik koşulları çerçevesinde
Akdeniz. Karaıdeniz 0rcıSınd.ı İicari ııl.ıştırnıqnın
stirekli gelişnıesi kıınıısıındcı en liberal anlayışla
düzenlennıeyi amaçlayan bir onılaşma cıkdine

hazır olılıığınıı açıklar" (Toluner, l987: l8-47).
Tüıkiye bu dönemde güvenlik koşulları

çerçevesinde Serbest bir boğazlar rejimine taraflar

olduğunu bu noktalarda açıklamıştır. Burada

vurgu|anması gereken nokta güvenlik koşulları

çerçeveSinde söZcüğüdür.

Türk Hükümetinin verdiği nota üzeıine
|4 Haziran 1936 tarihli Pravda'da şöyle bir yazı

çıkıyordu:

"Avrupa'da salı}ırgan empcD,,ılisl
ı]evleılerin izlediği Sr,aseı, özellikle Alnan

faşizninin siyaseli Sonıünda doğan savaş tehlikesi

toprak biiliinlüğiintin zedelennezliği konıısıınılo
tJııı,arlı olan Türk hiikiimeıinin Lozan

Aiılaşmrısını yt,niden gizJ,,n gcÇlf,ı(,ri,?l

isİemesine yol açılııŞtür. Tiirk BoğLızlar Bi)lgesi'nin

Tiirkil,e etra/indan ıtıhkinı edilnıesi saı]ece

sayunmo amac! taŞıdığü Çok aç,ıfuür. So.'),el
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Monıreux Sözleşmesi Çerçevesinde Türk - Rus İlişkileri ve Gününüze Elkileri

Hüküneti, Lozan Antlcışu(üsında öngörülen
giiıencelerin arıık geçerliliğini yiıirdiğinin
ftırkındodır ve gerçekıende dört gqrontör
devletıen biri olcın Japonya Milleller
Cemirelinden alrüIm§lür ve yıllardır Çin'e karşı
savaşmaklo olup Çin toprcıklarünın her gün yeni
bir böliimünü işgal eluekıedir. Diğer bir garantör
devlet lı.ül},a'dq Doğu Avrupa'ıla savaş
şiiü-diiriilor. İngilıere ile Frcınsl qrasında ortqk
bir görüş ve birliğin varlığındon Söz eİmek
nıümkün değildir. Avrupa'nün belli başlı
emperyalist devlelleri-Boğazları-kenıli sqvqş
gerıilerini Türk kıyılarına ve Karqdeniz'e
engelsizce gönderebilecekleri bir durumdq luıma
çabası içindeydiler Eğer bülün Kqrqdeniz'de
sürekli bir borış vqrs.l, bıı birinci olarqk Soweller
Birliri'nin izleJütsi hqr!ş siyaseıinin ikinci İlırok
da Tiirkiye ile SB arlsındoki doslça ilişkilerin bir
sonıclıdur. Bıına karşılık, Boğazlara komşu olan
Akt]eniz'de son yıllarda özellikle Habeş savaşı ve
İngiltere ile İıtılyo artısındaki zılıkların
keskinleşnesi sonucundq gergin bir clurum
yaralılmışıür. Anıloşnanın yeniden gözden
geçirilnesi sorununtı orıaya atmakla Türkiye
kimseyi ıehdiı elmilor. o sQdece kendi
giivenliğinden enin olmak isiiyordu ve BoğcızIarın
ıahkimaıü sorununıü hıç kinseyt, knrşı yönİü."y"n.
zorunlu bir scıvunnıı.] tedbiri olarak görmekıeılir''
(Rundsschau 16 Nisan l936, Sayı l7 s:644'den
aktaran Boğazlar Meselesi Lozan ve Montrö,
l997: 98-i00).

Yazıda aynca uluslararası sistemin o
günü Sovyet perspektifinden değerlendirilmiş ve
Türkiye'nin yeni Boğaz|ar sözleşmesi
yapılmasının istemesinin haklılığını
vurgulamlştlr. Yazlnın ikinci bölümünde ise
Sovyet Rusya'ntn Türk Hükümeti karşısında
aldlğü tutum açıklanıyor ve Türkiye'nin önerisinin
aslında Karadeniz ve Akdeniz'de barışın
sağlanmasına hizmet ettiğinin bir kez daha altı
çizilmiştir,

Türkiye'nin olup bitti yaratmadan
uluslararast hukuka uyalak antlaşmayı
gerçekleştirmesi yabancı basın ve politİk
çerçevelerde itibarının arttığl bir ortamın
doğmasına yol açmüşüır, Türkiye'nin Sovyeıler
Birliği çıkarlarının çatışmadığı çakışıığ; bir
onamda bö)le bir Sö,.1eşmeyi gerçekleşıirmesi
Ingiltere ile Sovyct Rusya arasında dengeyi
sağIamasl büyük bir dış poliıika başarısı olarak
nitelenebiljr.

, Boğazlar Konferansı 22 Haziran |936'da
Isviçre'nin Montıeux şehrinde başlamtş ve 20
Temmuz l936'ya kadar sürmüştür.

Montreux'da 23 Haziran l936'da Aras
sovyetler Birliği Bakanı Lltvinof.la yaptığı

göriişmenin sonucunu Ankara şöyle rapor
ediyordu: "Litvincy', Boğazların savunmqsı için bir
itlıfakı nasıl karşılandığını sorıınca, genel
kapsamlı ve M.C. ilkeleri çerçevesinde bir

li.rafudn söz elliğimi. cuc.ık Boğazlarla ilgili bir
iütifak anlayamadığımı söyledin. Biraz
açıklavarok "ijrneğin lahkimat ve silahlandırma
yardüm eınek gibi" dedi ve Almanları bu işe
Aurışıırmau,ık gerekıiğini belirııi. Önerisini
hemen reıldetmemiş oln.ük için, bıınu oramızda
geçuiş akodenıik bir gdrüşne niıeliğinıle
AnAtır,ı'1-o ileü& (Eini sö1.1edinı' lDış İşlcri
Bakanlığı, l97j: l31-132). Ankara, Sovyet
Rusya'nın getirdiği bu öneriyi tartışmaya hazır
olduğunu ancak bu sorunun Montreux'da
görüşülmesine gelek olmadığt görüşündedir.
Aslında Sovyetler Birliği ve Karadeniz
devletleriyle bir federasyon önerisi o dönemde
Türkiye'yi İtalyan tehdidinden koruma yeteneğine
sahip değildi. Türkiye Boğazlar'ın
silah!andırılmasını sağiadıktan sonra Zaten, bu
bölge de kaygı verici bir gelişme olamazdı,
Görüldüğü üZere Montleux öncesi ve sonrasında
askeri ve Stratejik güVenlik sorunları Türkiye-
Rusya arası ilişkileıe egemen olmuştur.

MONTREUX BOĞAZLAR SÖZLEŞMESİ
GöRüŞMELERİNDE TüRKİYE;NiN
TicARET GEMiLERİNE iLiŞKİN

GöRüŞLERi
Lozan'da 23 Temmuz I923'te

imzalanmış, Boğazlar rejimine ilişkin sözleşmenin
yerine geçmek üzere Türkiye'ce önerilen
SöZleşme tasaıısınün ( Meray ve olcay, 1()76:43.1-
440). 2.maddcsinin inceienmesi slrasında, Türkiye
adlna Menemencioğlu,''ıicQrel gemileri-ne
Boğazlardan lransiı geÇiŞleri sırcısınıla yopılmosı
zorıınlıı hizmetlere ilişkin olarqk, Lozan
sözleşmesindeki melinden daha uygun bir metin
kahüıl 4ıük . . Gencl !ıırarlL]rcı yiinelik zorunlu
hizmeılerın.verüne ycıirilme5ini, sıkı bir hiçimde.
daha önce l923 scizleşmesinde öngörijlniiş
olanl.,ırl.] sınırlqmok istedik Sağlık hUnellerİ,
kılavıızluk hizmetleri ve fenerler hizmeıleri gibi
zorunlıı hizmelleri eşillik düzeyine getirneğe
önem verdik harçlar Tiirk hiikiineıi;in
kendiliğinden oldığı bir kararla azalıılmıştır:
kaldı ki Tiirk hükümetinin d,eniz licarırine
,,iiklehıniş genel giclerleri gelecekıe ağırlaşıırnıok
gibi bir niycıi .ıo{ıır. " {Merı) u. Ol.ry. 1O7O,j9ı demiştir. Yine Türk öncrisinin j.maddcsinde
ayrıca geçiş ö,,gürlüğü. Türkiye.nin ıaral!ız
kaldığı bir savaş durumundı. licareı gemileriyle
balıkçı gemilerine tanınınaktadır. Tarafsız sıf.aİını
tanıınlamak ise hsarıda MilletIer cemiveti'ne
blraklImıştl.

Litvinof Türk hüküınetjni, yan tutmazlık
\e açtk görüşlülük anlayışıyla i5lenmiş ıasarısı
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sibel Tııran

nedeniyle kutlamış, bu anlayış biçimi yalnız
Türkiye'nin güvenliğini değil, aynı zaman da
öteki ülkeleri ve özellikle Karadeniz'e kıyıdaş
devleılerin güvenliğini de göz önünde fuftuğunu
belinmiştir. Litvinof konuşmasında "Bu
Boğazların kapalılığı. 1,olnız Tiirkiye'nin değil,
b|iıiin Kqrudeniz Devleılerinin güvenliği
bakımından çok büfik tjnemdedir_ Kuşkusuz, bu
giivenliği giiven.,e Qlıına almanın en D)i biçinıi,
Boğozları kıııılaş olmayon devleılerin saı,aş
genıilerine ıiinıii|,Ie kapaıılnak olocakıır. Bunıınla
birlikıe hiikiineıin bu kapalılık iizerinde
d irennı emekıetl ir : Hü kii m eı i n : Boğazlqr ın, t i careı
genıilerine ıam bir geçiş özgiirliiğü lonırken,
belirli anıaç,larla ı,e belirli kısıllamalqr qltında,
h ii ıii n ii l k,:l e rın gtn i l e rine,ıç ık ko l mo s ın ı öngör(n
Tiir k önar is i n i ıles ı c kl am ayc huz ırd ır." demektedir
(Meray ve olcay, |916 44\,

Litvinof konuşmasında Sovyetler
Birliği'nin özel bir durumda bulunduğunu,
arkalarında hiçbir bağlantı olmayan denizlere

çevrili olduğundan söz ederek deniz kuwetlerinin
çeşitli limanlar arasındaki seyir Serbestliğinin
doğal bir zorunluluk olduğunu vurgulamışhr. Bir
başka deyişlc Sovyet Rusya'nın jeopolitik
konunrunun açmazlnl onaya koyarak Karadeniz'e
kıyıdaş devleılcrin çıkarlarına ilişkin olanlar
üzerinde öZel bir çekince öne süreceklerini
açıklamıştır. []u konuşnıadan da anlaşılacağı
üzere Litvinof esas olarak Karadeniz güvenligini
ve bir savaş durumunda kendini güvence altına

almayt öngörmekteydi. SB Ticareı gemilerine

serbestlik verilmesinden yana oImakla beraber

esas olarak bu konu üzerinde İngi|tere duruyordu.

Türk tasansı İngiltere'nin etkisiyle 4 Temmuz

l936'da yeniden düzenlcnmiştir. Jivkova bunu
"Tiirkil,e sonraılan kendi lasarısınılan vazqeçli ve

göriişncler.le esaş olurqk önerilen Ingiliz

ıo sur ıs ın ı ko bu l cııi " biçiminde yorumlamaktadlr,

Bu tasar|da 3.maddede "Barış zamanında ıicarel
pemileri giindiiz ve gecL,bqvak rc uik ne olurso

olsun. hiç,hır işlüı (fı,rn,aliıc) olmak\ızın,

Boğazlardan giıliygeliş (ulqşım) le licqrel ıonı

ar"gii,üiiElnJ,,İ ),unü 0nLıL,qkloftlür, Bu gemilL,r,

Bİ|lo=lur',n hir linıcının,lo ıhırmoksızın ıransiı

g"c)"rl"rkcn. hu yamilerJen. Tiirk nıakdnılorını,a
"olıİ.nnıası iş bu siizlcşmcnin l suyılı Ek'inde

i;nıi)rii lü ı,crgi ı,., h,ı11,1ıırıl, ın hLüŞku hiÇ bir vergi

fc hurç, .ılünüııüı ,.ıcLüllır. " ifadclcri yer

almışıır(Mcray vc olcay, l976: 442),

Oysa Türk tasansında "Borış zamanında

. . .lüL,Lır.,;ycürıülL,ri gintlii: ı,c get,,:, hııyrak ı,e ıiik
ne olıır.su ıılsın. hiç,hır işlem (ıırmoliıeı 

",ergi
ı,uJ,,ı hur,,, ıılnuıLıı:ın. sağlık, kılııvu:lık, f,:nerler,'teJekciliİ ıuJtı huşka hizmıılcr gihi 1,apılmış
' 

hi:nıa|ıler s'rıkl ı ı uıulmuk koşıılu.,ı lo gid4-ge/lş ı,e

geç iş ı(]nı ölgiirliiğiin.len 1,orarlanacaklarıdır"'

ifadesi yer almaktadır. Ticaret gemileri için
sonuçta 2.madde şu biçimde kabul edilmiştir:
"Barış zamanınıla liczrel genıileri, giindüz ve
gece, bavrak ve yiik ne olursu olsun. 3.madde
hiikümleri saklı kalnak iizere hiçbir işIem
(formaliıe) olmoksızın Boğazlarclun gcliş ve gidiş-
geliş Qılaşım) lanı ö:gürliiğünden
yarurlanılacaklır_" iladcsini taşımaktadır. İşte
2.maddenin yorumu üzerinden Montreux
Sözleşmesi günümüze yansımlştlr.

MONTREUX SÖZLEŞMESİ VE
GüNÜMÜzE YANsrMALARl
9 Kasım l936'da yürürlüğe giren

Montreux Sözleşmesi Türk dış politikasında yeni
bir sayfhnın açılmasına ncden olmuştur ki bu da
git gide kendini hissettiren İngiliz etkisidir.
Montreux Sözleşmesi savaş gemileri açısından
Lozan'dan farklı olarak Karadeniz'e kıyısı
olmayan devletlerle olanlar arasında ayrım
yapmaktaydl. Ayrıca barış zamanında Karadeniz
devletlerinin savaş gemilerinin Boğazlardan
serbestçe geçmesi kabul edilmiştiı (Toluner,
1989: l72). Ana metinde askerileştirmeye üStü

örtülü destek verildiğini görmekteyiz. Ek
protokolde askeriIeŞtirnre açlkça belirtilmektedir
(Pazarcı, l993: 327-j28).

Monıreux aslında hem Türkiye hem de

Sovyetler Birliği çıkarlarına daha uygundu.
SB'nin amacı Boğazları kendi savaş gemilerine
açmaksa, ondan daha çok isteyişi ise Karadeniz'e
kıyısı olmayan dcvletlerc kapatmaktı üÜlınan,
l968: 264). Zaten Ruslar tarihsel nedenIerle

Karadeniz'i açtk deniz saymamışlardır. Yine de

Montreux Sözlcşmesi, Rus güvensizliğini

beraberinde taşlyordu. Rusya Montreux'da

Karaıleniz'e kıyısı olmayan savaş gemilerine

Karadeniz ve Boğazların tümden kapanmasını

istiyordu. A.F. Miller Antlaşma'nın Türkiye'ye
saraş zaman,nda kendiSi savaşta olmasa bile

Boğazlan yönetmek ve Antlaşmayı yorumlama ve

uyğulama konusunda Türkiye'yc özcl bir hak

uiidigini iaaiu ederek, Türkiye'nin Antlaşma'nın

tek uygulayıcısı ve yorunılaytcısı olarak

kalmasından yakınmaktaydı (Millcr, l911 : 319),

Feridun Cemal Erkin, Sovyetler

Bir|iği'nin Çarlık Rusya'sının yüz yıllardır

kooaİamadığı B()ğallara ilişkin haktarı Montreux

ile' elıle İııigini öne sümıcktcdır, (Erkin,

l968:l18) Aslında Montreux sözleşmesi

Boğazların Karadcniz'lc kıyısl olmayan dc!lellcre

,u.]uklun.uı gcrçcklcştiremcdiğinden Sovyeı

!üvensizliğinin sünnesine yol açıyordu (Ulman,

l968:265).

Montreux'nün imzalanmasından yaklaşık

:i vıl sonra lI. Dünya Savaşı başladı, Bu savaş

sonunda Karadeniz'in kıyısındaki devletlerin
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Monlreııx Sözleşmesi Çerçevesinıle Türk- RuS ilişkileri ve Giinijmiize Etkilari

Sovyetler Birliğinin başını çektiği bloğa dahil
olmaslyla Sovyet tezi ağırlık kazandı Ve böylece
yeni bir dünya savaşının arkasından Monbeux
Sözleşmesi Karadeniz Bölgesinde güvenliği
aftınyordu (Glasneck, : 86).

Boğaz|ardan geçişte Türkiye'nin
egemenliği ve güvenliğini sağlayan hükümler
Montreux Sözleşmesi içinde bulunmaktadır
(Bilsel, l948: 3). Sözleşme yapıldığından
günümüze bir taktm değiştirme isteklerin
gündeme gelmesini kesin halen geçerli olması
bunu kan(lar niteliktedir. Montreux
Sözleşmesinin belki en sıcak değerlendirilmesini
l9 Temmuz l936'da Yunus Nadi şöyle
yapıyordu:

"...Boğozlar Türkiye'yi Avrupq'yq
bağlayan ve Türkiye Cumhuriycli'ni Avrupalı
Milleller Ailesi içine kalcın çok tinemli
köprübaşlorıılır, Tiirkiye'ye niŞpelle ikinci
ılerecede bile olsa Boğazlar onlar için de
herhqlde her ihıimale karşı ılaima güvenlik içinrle
bulunmak lazım gelen geçir nokıalarıdır, Nihoyel
bu geçiıler diiİya ıİa'reıi bokımından büİün
diinya mllelleri hesabına daima emin durumda
bulunmalııJır.

...Boğuzlor verilmesi hazülanan |gni
rejinı, yakın doğuda ve hqııa büıün Dogııda

evcut ve biiyiık barışçıl küıleyi olobildiğine
kuweılendirmiş bulunmokıadır.'' ( l9 Temmuz
l936, cumhuriyet)

Oral Sander yıllar sonra Montreux'u
şöyle değerlendirmektedir:'' MonıreıL\ Boğazlqr
Sö:leşmesi ile Tiirkiye'nin Boğazlor,lo iuılak
üsıünliiğe sohip olması. yolna Türkiye'nin
giivenliğini sağlamış ıleğildir. Al.nı zamanda Tiirk
Dı.ş.pol iı.ikus ının ıemel eğilimlerini de eıkilenişıir.
BölgeseI derleılerin en giizeI ıonımı bu devleılerin
çıkarlarının bölgesel niıelikıe olmasıdır. Ancak
bi'|:, J:"l"!n, diinlu çopınılo ç.ıkarlora sahip
olabilirler. Tiirkilı,gihi . _ . bir deİIeıin. diinyanın
en önen.ıli st.rulejik su yollorınılan birine egenen
bu.devlli hir bölgesJ Llevleıin dksin.Je özcne
s1.!iy. 9lnalını xerçeklcşıirmişıir- Boğazlar,
Türkiye'yi glohol gelişinleri elkileyebile'cek ve
,eryiizünijn nereşinde olursa olsun olıımsıızgelişimlerden de elkilenebilecek duruma
gelirnıekıedir."(Sander, l 989: 77).

Sander'in de belinıiği gibi, 2000 yılınaaz bıı,zarnan kala Boğazlar peırol ıaşımacılığı
açısından önemini korumuşıur. Bu da Ttiİk

İog:lllnn,n değişen ve gelişen jeostraıejik
onemını onaya koymakıadır. Özellikle l99lideso\yetler Birliğinin dağ|lmaslndan sonra Orla
A_sya'da bir çok denize çıkışt olmayan bağımsız

3*':''..| "lrli çıkmışıır. Türkmeİisran,
Kazaktstan. Tacikistan deniz yoluyla dünyaya
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açılmaları Boğazlar yoluyla mümkün
görülmektedir. Ayrıca gelecekte Karadeniz ve
Akdeniz'i bütünleştirmek tek önemli geçiş yolu,
Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna Rusya
Federasyonu ve Gürcistan'ın tek çıkış kapısl
Ermenistan ve Azerbaycan da dünya ya çıktşlarünı
Boğazlar yoluyla sağlamaktadırlar. Buna ek
olarak Tuna nehri ve Bağlantı kanallanyla ve kara
yoluyla Hazar denizi ve çevıesiyle Ona Asya açık
denizlerine Boğazlar yoIuyla bağlanmaktadtr. Bu
bakımdan gerek Kafkas gerek Karadeniz'e kıyısı
olan ülkeler gerek de Orta Asya'da denize çıkışı
olmayan ülkeler için Boğazlar hem stratejik hem
de ticari açıdan önemli bir su yoludur.

Orta Asya petrollerinin ve Hazar Denizi
çevresindeki petrolün Navorosisk aracığıyla petrol
tankerleri tarafından taşınmas| Rusya
Federasyonu taralından l990'lar|n başından
itibaren sık sık dile getirilmiştir. I99? Kasım sonu
Aralık başı itibariyle Azerbaycan erken üretim
petrolünü taşıyan tankerler Boğazlar'dan
geçmiştir. Zaten Azerbaycan erken üretim
petrolünün taşınmasından önce de tankerler bir
çok kazaya neden olmuş ve İstanbul kentinin
güvenliğini tehdit etmişlerdir.

Türk Boğazları l99l yılına kadar
Sovyetler Birliği ile Türkiye arasında bir çok
tartlşmalara yol açmışsa da l99l yıll dünya da dış
politika sisteminin yapıIanmasında önemli bir
dönüm noktasını oluşturmuştur. Denize çıkışı
olmayan ve Karadeniz'e çıkışı olan ülkelerin
sayısında önem|i ölçüde artrnalar olmuştur. Bu
anış Boğazların Jeo§tratejik öneminin ekostratejik
ye Jeostratejik önem ABD'nin Rusya
Federasyonu'nun .'Near Abroad'' doktrinine
de_stek vermediğini onaya koymas|yla pekişmişlir.
A.BD .Kalkasya'yı poliıikalaİında öndİ gelen bir
güç olarak rol oynayacağını ?l Temmuz l997'da
Strobe Talbon'un John Hopkins Üniversiıesi OrıaA.I1 Enstitüsünde yapılğl konuşmada
açıklanm|şıtr. Kalkasya.da petrol, peıroI boru
haliarl ve_ Boğallar yolu lle petrolün taşınması
ABD. Türkiye ve Rusya Federİslonu arasında iç
lçe geçmış bır sarmall andırmaktadır, Bir başka
deyiş|e 

. bu bölgede artık Türkiye Petro|

ll_şlmac,I:ğl^ 
ile _Boğazdan 8eçiş güvenliği

konusunda Rusya Fedcrasyonu ile ABD arasınd]-ayer. almakladır. işıe bu nokıada Montreux
Sözlöşmesi'nin feshi yada bazı maddclerinin
oegışıınlmesi__yeniden gündcme gelmişıir. Bu
:T,ri" .kj ]98.2'den l994.e kadar sürmüşıür,

::lrçT |] ocak l994'te Boğazlar \e Marmarağolgesl denlz trallk düzçni hakklnda tüzükyaylnlanmıştlr, (RG. ]|8l5 sayl) ve I TcmmuZ
I 994 tarihinde yürürlüge girmişİi.
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BOĞAZ TÜZÜKLERi VE RUSYA
FEDERASYONU

I l Ocak 1994 tarihli Tüzük Marmara
Bölgesi'nde seyir, can, mal ve çevre güvenliğini
gerçekleştirmek üzere trafik aynm düzenine
ilişkin maddeler içermekteydi. Rusya
Federasyonu ve bazt ülkeıer bu tüzüğün Montreux
Sözleşmesine aykınlığını yukarıda Montreux
Antlaşmasının 2.maddesindeki geçiş
özgür|üğünün ihlali çerçevesinde öne
sürmilşlerdir. Bir başka deyişle Rusya
Federasyonu tüzüklere geçişi düzenlemenin
ulusIar arası hukuka uygun olmadığı kanıstna
sahiptir. Aslında tüzük ile gerçekleştirilen
"Tiirki),e'nin Monıreux'dcı Sqklı lulıuğu ..ıbüİo
yelkisi kopsamınq giren hukukun kıyı devlellere
lonıdığı geçiş güvenliğini sağlama ı,e ıleniz
trofiğini ıliizenleueklen " ibarettir (Toluner, J994:
l6). Bu tüzük Toluner'in de belirttiği üzere
Montreux'un ruhuna uygun oIarak yapılmıştır.
l994 ıarih|i TüZük'ün bir kopyası da iMo'nun
(Uluslaraıası Denizcilik Örgütü) incelemesine
sunulmuşlur. 26 Mayıs l994 iMo tarafından
onay|anan tüZük dolayısıyla Türkiye tarafından
"IMO, Monlrcııx'dan bıı yona ilk kez Boğazlardan
gaçişle genilerin q,ocağı leni kurallar ve
lqvsi),eler paketini kobul etıiği" yolunda açıklama
yapılmtştır (Başyurl, l998: 95). Aslında Türk
Boğazları iç sular rejimine tabidir (Bilsel, l98.1:
30). Tüzüğün ulus|ararası olarak 2.1 Kasım
l 994'te yürür|üğe girmesinde Rusya Federasyonu
Yunanistan ve GKRY'nın iMo'daı<i lobi
faaliyetleri etkili olmuştur. Oysaki Boğazlar
Türkiye'nin egemenlik alanındadırlar ve burada
herhangi bir kazadan dolayı oluşacak hasar
Türkiye'yi olumsuz olarak etkileyecektir. Bu
bağlamda Tüzük'ün uygulanmaslnın l Temınuz
l994 tarihinde denk dğştüğünü Söyıemek
doğrudur. Aslında Türkiye TBB'de (Türk
Boğazları Bölgesinde) yapacağı düzcnlenıeleri
İMO'ya yada herhangi bir kurula onaylatmak
zorunda değildir (Özkan, l996: l69). Yinede
tüZüğün 24 Kasım l994 tarihinden başlayarak
işlerlik kazanması Türkiye'deki dış politika
sürecinde yaşanan bir takım olumsuzIuklar olduğu
Sonucuna bizi götürmekteyse de Türkiye'nin ahde
vefa ilkcsine dayalı bir uluslararası iIişkiler
gcIeneği ve uluslararası hukuka saygılı geçmişine
dayanarak iMo'nun bu onayınl kabul etıiği
sonucuna varabiliriz.. Bu bağlamda ABD'nin
iMo'da desteğini alan Türkiye son yapllan iMo
kurulunda Rusya Federasyonu ile uzlaşma içine
girmiştir. Bu uzla§ma Türkiye'nin verdiği
ödünden değil Rusya Federasyonu'nun Boğazları.
Bir petrol yolu olarak kullanılmayacağını
anlamasından bir başka söyleyişle fark

etme§inden geçmektedir. Bu bağlamda Rusya

Federasyonuyla Mavi Akım projesini yaşama

geçirmek için oydaşmaya varan Türkiye hem
kendi ulusal Boğaz Bölgesini korumak hem de
uluslararası pIatformda kendisi hak etliği yeri
a|mak için 6 Kasım I998'de. Türk Boğazları
Tüzüğünü hazlrlamış ve bu tüZük(e l994 tarihli
tüzükte net olmayan noktalar açıklığa
kavuşfurulmuştur. Montreux Antlaşması'nın
imzalandığı l936'dan bu yana gemi tip|eri ve
boyuılanndaki anış ve taşldlkları yüklerde
çeşitlilik görülmektedir. Bu bağIamda ycni
tiizükle dahi Türk Boğazları Bölgesinde gcçiş ve
seyir güvenliği tam olarak gerçekleşıirilemez.

TBB'de deniz kazalarının nedenIeri eksik
yada arıza|ı teknik donanıma sahip olan gemiler.
insan hatalan ve köıü doğa koşulları gibi üç ana
nedene dayandırılabilir. Bugünc kadar kazalara
karışan gemilerin o^85'i kılavuz kaptan
almamlşttr. Zaten Montre ux Sözleşmesi
değiştirilmedikçe yabancı gemi lere kılavuz kaptan
alma zorunluluğu gctirilememektedir, (l}kZ.
Montreux Sözleşnesi 2.madde) Oysa kılavuz
kaptan almak, gemilerin Boğazlarda seyir
güvenliğini olumlu etkilemektedir. I}oğazlar'daki
yoğun gemi trallği yüzünden gemiler birbiriylc
çarpışmamak için belli araIıklarla birbirlcrini
izleınek durumunda kalmaktadırlar. I}u izleıne
sırasında kıIavuz kaptan bulunduran geıniIcrin
hata ve kaza yapma olaslllğt azalmaktadır. Tüm
bunlara karşın l998 yılı içinde İstanbul Boğazıııda
seyreden gemilerin ancak %38'i kılaıuz kaptan
almıştır. 49.304 geminin sefi:r yapnıası l}oğazda
24.56l gemi uğraksız geçiş yapmış vc tııplanı
seyreden gemilerin %l0'unu tehlikeli kargo
taşıyan gemiler oluşturmuştur. (Statistics of
Passages Through İstanbul Strait Within l998.
uıru. turkishpilots,or8.ır l].4. lgqqJ.

Buraılan harekeılc |998 Maylsı'nda iM()
gene| kurulunda Türkiye'ye karşıl hareket cden
Rusya Federasyonu'nun başını çekıigi grup
Türkiye'nin uluslararası hukuk ırormlarına
dayanarak tehlikeli madde taşıyan gemilcrin yol
açtığ! su kirliliğini önlemek için Türkiyc'nin
düzenlemeler yapabileceğini kabul etnıişlerdir.
(İzvestia, 3 Arahk 1998) Rusya Fedcrasyonu il
ocak |994 Tarihli TüZüğü Montreux
Sözleşmesine atıf yapmadlğlndan dıılayı
eleŞtirmiŞtir. Türkiye ise Boğazlar'da Zablta
yetkisini iç hukuk düzenlenıclcriyle
kulIanabileceğinden hareket ctnıiştir (Toluner,
l994: 29-30).

Daha önce de belirtildiği üzerc TBB iç

sular rejimine tabidir. Bu iç sular re.jinıine Türk
Boğazları'nln Uluslararası Boğaz olduğundan
hareketle Montreux Sözleşmesi'nin 2,maddcsiyle
geçiş serbestisi getirilmiştir. Bu maddc ıicareı
gemilerine kendine özgü bir rejiııı öngönnektedir.
-Bu 

geçiş rejimi ne zaıaısız- gcçiş nc dı,: transiı
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geçiş rejimidir. Buradan yola çıkarak Türkiye
sözleşmesinin ruhuna ve bu maddeye uygun
olarak ulusal ve uluslararası düzenlemeIer yapma
yetkisine haizdir. Türkiye yetkiyi TBB'deki
egemenlik hakkından ve Montreux Sözleşmesi'nin
ilgili hükümlerinden almaktadır. Yine de Türkiye
6 Kaslm l998'de yürürlüğe giren yeni tüzüğün
İMO ve Rusya Federasyonu da dahil olmak üzere
Boğazlara yakın üIkelerin istemlerini dikkate
almıştır. Gerçekıe, Moskova Karadeniz'e kıyısı
olan ülkelere geniş haklar tanlyan Montreux
Sözleşınesini değiştirmeye taraftar değiIdir. Bunu
her platfonnda RF Temsilçileri dile getirmişlerdir
(Akgün, l998: 31-1). Bu bağlamda aslında,
Türkiye ile RF Montreux'un değiştirilmemesi
hususunda oydaşma halindedirler. Montreux
hukuksal açıdan 28.ınaddesi itibarıyla
değiştirilebilir nitcliktcdir. Montreux'un tamamen
değiştirilınesi yada Monııeux'da bazı maddelerde
düzeltmelere gidilmesi en f'azla bu koridoru
kullanan RF'nin çıkarlarına aykırı olacaktır. l989
sonrasında gevşek iki kutuplu düzenin çözülüşii
ile başlayan süreçte ABD'nin güçlü konumunu
pekiştirmcsi ve Kalkasya'da etkin oImayan
başlamasıyla Rusya Federasyonu'nun güçü
göreceli bir hal almıştır. Bu bağlamda bu koridoru
en fazla kullanan ve aynı zamanda Karadeniz'e
kıyısı cılan ülkcleri gözeten Montreux'un
değiştirilmesi oluşan güçler dengesi açısından
uygun görülıncktcdir. Zaten Türkiye'nin de
görüşü bu yöndedir (Daly, l993: l3).

Türkiye'nin Kaftas ve Ona Asya
petrolleri konusunda izlcmeye çalıştığı politika,
bir başka söyleyişle Bakü-Ceyhan petrol boru
hattını gerçekleştirme tasarlml ve petrol taşlyan
ıankerlerın Türk BoğazIar'ından geçmesini
sınırlama gırişimleri bu petro|lerin taşınması
konusunda tek aktör olmak isteyen RF'nu rahatsız
etmektedir. Ayrıca Kuzey Kafkasya ve Güney
Kat}rasya üzeriırdcki Rus çıkarlan ile Türkiye'nin
çıkarı ge|işnıektedir (Gürbüz, l999: 63). Bu gibi
f'aktörlerin ışığı altında olası büyük bir tanker
kazası sonucu TBB'nin taınamen yada kısmen
kapaninasına yol açabilir, bundan da Türkiye'nin
yanı sıra en f'azla Rusya Federasyonu zarar
görecektir. Olası kaza TBB'de yaşayanları ve
lstanbul'u l|azlaca etkileyecektir. Unesco
tarafından dünya kültürel mirasının önde gelen
doğal ve tarihsel plattbrmu olarak dcğerlendirilen
lstanbul'un yıkıp gilmesinc neden olabilecektir.
Bu konuda Türkiye uluslararası hukuka halel
getirmeden topraklarını ve karasularını koruyacak
gerekli önlemlcri alacaktır. Bu konuda çalışmalar
sürdürülmektedir. Bu bağlamda 6 Kasım l988'de
Türk tsoğazları TüZüğü yürürlüğe girmiŞtir.

6 KASIM l99s TARiHLi TÜZÜĞÜN
içoniĞi

Yeni Tüzükteki en önemli değişiklik
İstanbul ve Çanakkale Boğazları ifadesinin
kullanılması, Bu iki boğazın Türk Boğazları
ifadesi alında toplanmasıdır. Türk Boğazları
sözcükleri ile Türkiye'nin Boğazlar bölgesindeki
egemenlik haklı ı,urgulanmıştIr. Buna RF ve
Yunanistan'dan oldukça l'azla itiraz gelmiş, RF
bunu Boğazlarda Türkiye'nin egemenlik hakkını
yaymaya yönelik bir harekct olarak
nitelendirmiştir (İzvestia, ] Aralık l998). RF,

çevre koruma bahanesiyle komşuları Azerbaycan
ve Gürcistan'ın çıkarlarına aykırı harekeı eden
Türkiye'nin Bakü-Ceyhan petrol boru hattı
prgesine sergilemeyi ve altematii güzergahlann
önünü kesmeyi anıaçladığı hususunda ısrar
etmektediı (Rusya'nın Sesi Radyosu, 9 Aralık
1998).

Aslında Bakü-Ceyhan petrol boru hattı
ile Türk Boğazlarının güvenliği ayrı konularıdır.
Sorun eski denizcilik müsteşarı Reşat Özkan'ında
üzerinde durduğu gibi sorun, Bakü-Ceyhan boru
hatnnın işlerlik kazanması yada kazanmaması
sorunu değil Boğazlarln bir petrol koridoru
olmayı kaldıramayacagı sorunudur (Özkan. l998:
passim).

Ticaİet gemisi statüsünc tabi olan
tankerlerin Türk Boğazlar'ından geçişleri barış
zamanında asli bir klsıtlamaya tabi tutulamaz.
Montreux Sözleşmesi'nin üstünden çok yıllar
geçmiş l,e tankerlerin niteliği ve saytsünda
fazlasıyla artış olmuştur. Ticaret gemilcrinin
boyutları ve tona.ilarlnln artmasl Boğazlara sahip
olan Türkiye a|eyhine bir durum yaratmışıır.
Oysaki Montreux Sözleşmesi öncelikIe
Türkiye'nin güvenliğini korumak için yaptlmıştır.
Tüm bunların ış]ğında Montrcux Sözleşmesinin
günümüz koşullarına uygun yorumu
gerekmektedir. işte bu yorum 6 Kasım l998
tarihli Türk Boğazlar Tüzüğü ile getirilmiştir. 6
Kasım tarihli bu tüzük için de IMO onayı
alınmıştır. O halde Montreux'a taraf olan ve
olmayan diğer tüm devletler açısından bu tüzüğe
uymak zorunluluğu vardır (Baykal, l999: 46).

Yeni tüZükte Montreux Siİzleşmesi
gereğince kllavuz kaptan alma yükümlülüğü
getirilmemiştir. l994 tarihli tüZük'ün
3l.maddesinde "yabancı bayraklı gemiler kılavuz
kaptan alma yolunda uyarıIırlar" hukukunu
getirmekteydi. Belki de Montrcux SözIeşmesi
sırasında yapılan en büyük dikkatsizlik kılavuz
kapıan alma Zorunluluğun getirilnremiş olmasıdır.
(Chelminski. l998 Aralık:305) Ve buna Türk
Boğaz|arındaki terS akıntllarda eklenince seyreden
gemiler için iş içinden çıkılmaz bir hal almaktadır.
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TBB'de kılavuz kaptan almanın maliyeti panama
kanalından l0 kez daha ucuza gelmektedir. Tüm
bunlara karşın RF ve onu izleyen grup
Montreux'un 2.maddesini katı bir biçimdİ
yorumlamaya sürdürmektedir. Yeni tüzük Tüık
Boğazlarından uğıaksız geçen gemiler dışında
kılavuz kaptan alma zorunluIuğunu içermektedir.
Daha önce bu hüküm 6 Eylül I996 tarihli istanbul
Liman TüZüğiinde yer almaktaydı (Bkz.
8.madde). 6 Kasım 1998 tarihli Tüzüğün bu konu
ile ilgili maddesi 5 Mayıs 1999 tarih ve 12660
nun,ıaralı karar ile kaldırılmışlr.

YENi TÜzÜĞÜN YAYlNLANMASlNDAN
SONRAKİ GELiŞMELER

Yeni tüzük yayınlandıktan sonra RF
Tüıkiye'nin Boğazları Türk Boğazları olarak
adlandırılması Bosphorus yerine İstanbul,
DardaneIles yerine Çanakkale Boğazı tabirlerinin
kullanılmasına itiraz etmiştir. (Tarhanlı, l998:l i)
I]atta daha önce de belirtildiği üzere bu itadeler
Türkiye'nin egemenliğini yaymaya yönelik bir
iddia olarak betimlenmiştir (Izvestia, 3 Aralık
t 998).

Andrey Stepanov Boğazlar konulu
yazısında tartışmanın Türkiye'nin tek taratlı
olarak İstanbul Boğazındaki sey seferi
düzenIeyen önlem paketi hazır|amaya niyetli
olmasından kaynaklandığını öne sürmekıedir.
Erken üıetin petrolünün Türk Boğazlarındaki
yükü arttüracağını kabul eden Stepanov
Boğazlardaki gemi trafiğinin uluslar arası
uzmanlarca düzenlenmesi gerektiğini
savunmuştur. Tüm bu savlar aslında yukarıda söz
ettiğimiz üZere Rusya Federasyonu ile
Türkiye'nin çıkarlarının çelişmesinden
kaynaklanmaktadır.

Türkiye u|uslararası hukuka uygun
olarak çevre güvenliği ve yurttaşlarınln Sağlığl
açısından kendisine zarar verecek ticaret
gemilerinin geçişini bir takım düzenlemelere
bağlama hakkına sahiptir. RF'nin unutmaması
geıek ııokta hiçbir uluslararası hukuku kuıalı bir
devletten, diğer devIetlerin ticari menfaatlerini
halleldar olmanrası için kendi yurttaşlarınün can
gü\,enliğinden bir başka deyişle yaşam
haklarından vazgeçme yada bunu tehlikeye sokma
yükümlülüğü altına girmesi isteyemez (Baykal,
|999: 4'7\, Zaten CoLREG72, MARPoL ve
BMDHS (l982) içerisinde yer alan kural|ar ve
hükümlerde Türk BoğaZIarlndaki geçiş rejimini
biçimlendiren etkileyen sözleşmelerdir (Aybay,
l998:passim). Bu sözleşmelerin ilgili hükümleri
gereğince Türkiye Cumhuriyeti Tüık Boğazları
üzerinde kendi güvenliğini sağlamak için her türlü
önlemi alınaya haizdir. Zaten hukuka ve yaşam
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hakkını dikkate alan her devletin bu önlemlerin
aIınmasına karşı çıkmaması gerekmektedir.

soNUÇ
Montreux Sözleşmesi 20 Temmuz

1936'da yapılmış ve üzerinden 63 yıl geçmiştir.
Bu süre ile 220 yıldır Uluslararası Boğaz
rejimlerinin en uzun ömürlü olanl ünvanını
kazanmıştır (Soysal, l999: 53). Bu sözleşme iIe
Lozan AntIaşması yeni bir boyut kazanmış,
Boğazlar sözleşmesi yeniden yapılanırken
Türkiye'nin egemenlik hakkı pekiştirilmiştir.
Montıeux bir başka deyişle Türkiye
Cumhuriyetine gür,enlik getirmiştir. Montreux
Sözleşmesi Hazar Petrolleriyle ilgili geIişmeler
sonucu ticaret gemileri boyutunda yeniden Rusya
Federasyonu tarafından gündeme getirilmiştir.

Türk Boğazlarını en sık kullanan
Devletlerden biri o|an RF Hazar petrollerini ve
Orta Asya petrollerini bu yolla dünyaya
göndermek istemiştir. Montreux Sözleşmesinin
2.maddesi ticaret gemilerini geçiş öZgürlüğü
tanımaktadır, şüphesiz ki taırkerIerde bu ticaret
gemilerindendir. Un utu lı,ı,ı am as ı gereken nokta
gemilerin geçtiği su yolunun iki tarai'ında Türk
egemenliginde oluşudur. Buradan haıeketle
Türkiye l994 ve daha sonra 6 Kasım l998 taıihli
Boğaz Tüzüklerini çlkarmıŞtır.

Rusya Federasyonu'nun itirazları ]998
tarihli tüzükle düzeltilıııiştir. Bu arada bu tüZükte
tİansit geçiş kavraml terk edilmiş Montreux'un
ruhuna uygun olarak uğraksız geçiş kavramı
kullanılmıştır. Anlattığımız bir çok hükmü içelen
"Türk Boğazları TüZiiğü" Türk Boğazları terimini
kullanaıak Türkiye'nin Boğazlardaki egemenlik
hakları vurgulamıştır. Tıpkı Monteux Sözleşmesi
gibi TüZüklerde bölgedeki güvenIiği arthrmaya
yönelik girişimlerdir. Türkiye'ye öncelikle kendi
yurttaşIarını ve ülkesini korumakla yükümlüdür.
Bu bağlamda İstanbul ve Türkiye'nin çevresel
güvenligi bu ıüzükıe korunmak isıenmişlir.

Türk Boğazlarını sık kullanan
devletlerden buna itirazlar gelmişse de AtatüIk'ün
l936'da Yunus Nadi'ye dikte ettiği yazıda olduğu
gibi "Boğazlar ıııeselesinı]e dosılorımıza açık
Sözünıiiz ŞudLır: Türk Milleıinin Ttirk yatqnın lanı
emni),eıi w ledbirleri-ki bunlaı,hiçbir ılosı devleli
ve haıla hiçbir devleti nıııt.ızorın eımez lıakkı ile
laqhhıık etlirmedikçe yapılacak herhangi hir
rejimin Tiirk Millelince kııbule layık
görijlneyeceğine şimdiden inanılmalıdır."
(Cumhuriyet, l0 Temmuz l936).

Montreux Sözleşmesi'nde günümüZde de

ulusal egemenIiğimiz konusundaki tutarllllk ve
gerekçeler aynl biçimde sürmektedir. Bu
bağlamda Montreux ve taraf olduğu uluslararasl
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sözleşmelere uygun olaıak yaptığımız ve

yapaçağımız düzenIemeler uluslararası hukukun
doğasına uygunduI. Türkiye'nin düzenlemeleri
geçmişte ve gelecekte güç dengelerini korumaya
ve kollamaya yöneliktir. Bu karallıhk geçmişte

olduğu gibi günümüZde de sürmektedir.
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