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Ozet

Bu makalede Montreux Sozlesmesi’nin yapilmasindan énce ve yapildigi sirada
uluslararasi ortam uluslararas: gii¢ dengeleri agisindan irdelenecektir. 1936 yilinda yapilan
Montreux Sozlesmesi'nin Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler agisindan Gnemi
tarihsel boyutta ele alinacaktir, bu baglamda Soézlesme cercevesinde Tiirkiye-Sovyetler
Birligi iligkileri 5nem kazanmaktadir. Karadeniz’e kiyisi olan iilkelere Bogazlar’dan gegis
konusunda daha fazla ¢ikar saglayan bu sozlesmeye diger imzaci iilkelerin tepkileri de
ayrica degerlendirilecektir. Tarihsel siirece kosut olarak 1989 sonrasi 6zellikle 1991°den
sonra Sovyetler Birligi'nin feshinden sonra olusan durum ya da uluslararas: ortamdaki giig
dengeleri Rusya Federasyonu ile Tiirkiye nin iligkilerini jeostratejiden ekostratejiye uzanan
cergeveye oturtmustur, Bu baglamda Tirkiye- Rusya Federasyonu iliskileri Montreux
Sozlesmesi'nin  yeniden yapilandirilmas: talepleri ile beraber degerlendirilecek ve
tartisilacaktir.  Atatiirk  doneminde yapilan Montreux  Sézlesmesi’nin - Tiirkiye’nin
Bogazlardaki ulusal egemenligini pekistirdiginden yola ¢ikilarak 6 Kasim 1998 tarihli Tiirk
Bogazlar Tiizilk'i irdelenecektir. Istanbul ve Canakkale Bogazlarina pek de hakli olarak
Tirk Bogazlari adlandirmasini kullanan Tiiziik, Rusya Federasyonu’nun Bogazlar't bir
petrol boru hatti olarak kullanmasina ve haksiz istemlerine tepki olarak yapilmistir,
Makalemizde Rusya Federasyonu ile Tiirkiye iliskileri 1994 ve 1998 tarihli Bogazlar
Tiiziikleri gergevesinde degerlendirilerek Tiirkiye —Rusya iliskileri Bogazlar sorunu
baglaminda Montreux merceginde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Egemenlik, Bogazlar Tliziigii, Jeostrateji, Ekostrateji.

Abstract
Turkish Russian Relations Within The Frame Of Turkish-Russian Relations And Its
Effects To Now a Days

In this article international medium will be discussed in view of mternational
power balances before the inacting of Montreux Convention and when it was made. Its
significance of the Montreux Convention for Turkey and countries having shores in Black
Sea will be discussed in historical dimension, in this connection with in the frame of the
Convention Turkish-Soviet Union Relations are gaining importance . The reactions of other
sigming countries 10 such convention which secures more interest to the shore having
countries n the Black Sea in the subject of passage from the straits will be also further
evaluated. In parallel with historical process following 1989 especially following the
termination of Sovets- union occuring situation or power balances in the international field
are accused the Russion Federation and Turkey relations were based on a frame extending
from geostrategy to ecostrategy. In this connection the Turkish- Russian Federation
relations will be evaluated with the demands of restructring the Montreux Convention and
dicussed. Montreux Convention whichy was made in the Atatiirk period strenghtened the
national sovereighnity of Turkey i the Straits. Turkish Straits regulations will be
discussed. Istanbul and Dardanel Straits are justly named as Turkish Straits was issued as
a reaction to use of Straits as petrol pipeline and to their mjust claims. In the article
Russian Federation and Turkey relations will be evaluated within the frame of Strails
regulations dated 1994 and 1998 and Turkey — Russia relations will be discussed under

Montreux.

Key Words: National Sovereignty, Turkish Straits Regulations, Geostrategy,
Ecostrategy.
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Montreux Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk — Rus ligkileri ve Giiniimiize Eikileri

GIRIS

Montreux Sozlesmesi ¢ercevesinde Tiirk-
Rus iliskileri ve giiniimiizde yansimalari
konusunu incelemek igin tarihe giz atmak gerekir.
Bu baglamda Osmanli-Rus, Tirkiye-Sovyetler
Birligi iliskileri tarihsel perspektiften dis politika
boyutunda irdelenmistir. Carlik Rusya’st ve
Sovyetler  Birligimin  ve simdide Rusya
Federasyonu'nun Bogazlara verdigi dzel jeopolitik
onemden dolay1 Tiirkiye ile Rusya arasindaki
Bogazlara iligkin yasanan geliskiler ve tarismalar
Tiirk dis politikasinin ¢ok @nemli bir boyutunu
olusturmustur. Gegmiste savas gemilerinin statiisii
ve Karadeniz’e ¢ikist  konusunda  &nemli
anlasmazliklar olmussa da bildiride dzellikle
Tiirk-Rus  iliskileri deniz ulasim serbestligi
boyutunda degerlendirilmistir.

Montreux Sézlesmesi'nin yapilmasindan
dnce ve yapildigi siradaki uluslararas: sistemin
yapisi, giic dengeleri cercevesinde ele alinmistir.
Makalemizde oncelikle Tiirk-Rus iliskilerinin
deniz ulasim serbestligi  agisindan  incelenme
nedeni giinlimiizde Montreux Sdézlesmesi’nin
2.maddesinin Tiirkiye ile Rusya Federasyonu
arasinda tartismalara konu olmasindandir. Bu
baglamda Tiirkiye'nin ¢ikardigi 11 Ocak 1998
tarihli Tiiziikler ve buna tepkileri de incelemistir.

TURK BO(';_AZLAR BOLGESINE
TARIHSEL BAKIS

Turk Bogazlar Bolgesi tarih boyunca
stratejik dneme haiz bir bélge olmustur. Bogazlar
Uluslararast Hukuk agisindan herkesin bildigi 3
doénemde farkli uygulamalara konu olmustur.
Birinei dénem devletge kapalhihk konusunu
giindeme getirir. Devletge kapah tutulma dénemi
gorece 1841°e kadar stirmiistiir. Bu dénemi kendi
icinde 3 alt doneme ayirmak gerekir. Bunlar
1453-1774,  1774-1829, 1829-1841  arasim
kapsamaktadir.

[stanbul’un  fethinden
tamamiyla  Karadeniz’in = kiyilann ~ Osmanh
Devleti'nin  eline  ge¢mistir.  Karadeniz  bu
dénemde “harem sarayi bikri pakizesi” olarak
anilmistir.  Donemin hukukuna uygun olarak
burasi Devletin su tlkesi olarak nitelenmistir.
Daha sonralar1 bu konuda ilk fire yalniz ticaret
gemilerinin Karadeniz’e geemeleri i¢in
verilmistir. Karadeniz'in yabanci ticaret ve yolcu
gemilerine kapalt olmasi ilkesi Osmanlilarn
Fransizlara, Ingilizlere verdigi ayricaliklar diginda
1774 yilina kadar siirecekti (Inan, 1993 8).

sonra 1475'te

Rusya ilk defa Azak Kalesi'ni alarak
1696’da Karadeniz kiyilarina gelmistir. 1774’te
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Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya kesin
olarak Karadeniz’e yerlesmistir. Bu ddnemden
baslayarak Osmanl Devleti ile Rusya arasinda bir
Karadeniz ve Bogazlar sorunundan soz etmek
olasidir.  Bu daha sonralari  Tiirkiye-Rusya
iliskilerine  taginmistir ~ ve  bilindigi  {izere
siirmektedir. 1774te Rus ticaret gemileri
Karadeniz’de ve Marmara’da isleme hakkim
almis ve 1829 Edime Antlasmas ile Bogazlar Rus
ve diger iilkelerin ticaret gemilerine serbest
tutulmustur. Savas gemileri icin devletin kadim
kurali gegerliydi. 1789 ve 1805 Muahedeleri ile
Rus savas gemileri ittifak hiikiimleri ger¢evesinde
Bogazlardan gegebileceklerdi. 1833 Hiinkar
iskelesi Antlasmasiyla Istanbul Bogazlari da
bevvabiili sayilmistir (Bilsel, 1998: 303).

Herkesin bildigi tizere Tiirkiye’den sonra
Bogazlar Rusya i¢in ¢ok 6nemlidir. Renove’nin
Rusya’nin Bogazlar igin 6nemini "dkdeniz e ilik
denize ¢itkma sorunu her hangi bir Rus hiikiimeti
icin gegisi bir hedef degildir ve olamaz. Onun
dniine bu. meseleyi her lahza koyan sey, cografi
kosullardir. Donan denizinin kivist ancak bir yaz
miiddetinde donsuzdur. Baltik limanlart kisin bir
kisminda mahsurdur ve Simal denizine ileten
gegitler,  Danimarkalilarin elindediv.  Ancak
Karadeniz'in kivilaride ki gemi isletmege daima
actktir. Imdi Imparatorlugun denizci hayatinin
buralarda toplanmasi pek mantikidiv... Bahusus ki
ihrag limanlart bu kovidadir.”

Tiim bu anlatilan antlagsmalara karsin
Osmanh  Imparatorlugunun  Bogazlarla ilgili
kapaliik kurali Canakkale (kale-i sultaniye)
(1803) Antlasmasi'ma kadar siirmiistir. Bu
Antlagsma ile (Bilsel, 1998: 304) bigiminde
anlatilmamaktadir. Imparatorlugun kendi koydugu
diizenin  ikili  antlasmalarla  diizenlenmesi
dénemini baslatmisti (Celik, 1987: 119).

1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi'yla
Osmanlh Devleti ve Rusya Karadeniz disinda tiim
devletlerin savas  gemilerine  kapatmay1
Ongoriiyordu.  Bu  Antlasma  ile  Rusya
Akdeniz’den kendisine gelecek tiim tehlikeleri
onlemeyi  amagliyordu.  Hiinkar  Iskelesi
Antlasmasi ertesinde Rus 6zel temsilcileri Ingiliz
Disisleri  Bakanimma  Rus
anlatmaktadir :

gorlisiinii soyle

"(Car) Kapalilik kuralimn kabuliinde o
kadar ayak diriyorsa bu onun meselede ancak
Rusya'mn  huzur ve emnivetini géz dniinde
bulundurulmasindan ileri gelivordu. Yabanci bir
donanmanin Karadeniz'e girmek icin Canakkale
Bogazini  zorlayip  gegmesi  ihtimali  Rusya
tarafindan incelendi. Bévie bir donanma kuvveti

Rusya’'ninkine  esit ise  onunla  savasa
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girisebilecektir... sayet iistiin bir kuvvet ise...bir
Rus ordusu Canakkale Bogaz'indan diisman harp
gemilerinin gecmesini dnlemek...icin...dogrudan
dogruya  Canakkale  iizerine  yiiriivecekiir.
Rusya'yi...(boyle bir hareket yapmak) zorunda
birakmak Osmanli Devletini yikmaga mahkum

etmek demek olacagim  diisinmek  gerekir.”
(Tukin, 1947: 218).

~Ancak Rusya’nin  Akdeniz’e ¢ikma
gabasi Ingiltere’nin, Dogu Akdeniz ve Ortadogu
da etki alanlari yaratma c¢abalariyla catisinca
Akdeniz’in “choke points” ¢ikis kapilarindan biri
olan istanbul ve Canakkale Bogazlarinin Ingiltere
gbziinde Snemini  artrmistir.  Ingiltere  bu
donemden sonra Osmanli  Devletinin  ve
Bogazlarin Rusya’nin himayesi altina
girmemesine  yonelik  her tiirli  politikay
1zlemistir.

1841'de yapilan Bogazlar Sozlesmesi
Bogazlara uluslararasi bir diizen getirmis ve I
Diinya Savasina kadar Bogazlarm rejimini
belirleyen temel Antlasma  olmustur. Bu
Antlagsmaya karsin belirlenen statii zaman zaman
ihlal edilmistir. 1844’te Rusya’'nin Karadeniz
limanlarindan kalkan savas gemileri uzak dogu
limanlarina gitmistir.

1904 Temmuzunda Rus donanmasia ait
Petersburg ve Smolenks adli savas gemileri
Bogazlardan ticaret gemisi kimligi (kisvesi)
altinda gegirilince Ingiltere Osmanh Devletine ve
Carlik Rusya’sina birer nota gondererek amilan
olay1 protesto etmistir (Ozdalga, 1965: 22).

Bogazlar sorunu, Fas Buhram1 ve
Trablusgarp Savasi sirasinda yeniden ortaya
¢ikiyordu. Rusya 1911 yilinda savas gemilerinin
Karadeniz’den Akdeniz’e ¢ikarilmasi isteminde
bulunduysa da Osmanh Imparatorlugu bunu kabul
etmemisti. 1911 Trablusgarp savasl sirasinda
Rusya, Ingiltere ve Fransa, Italya’y destekleyerek
Osmanli  Devletinden  Bogazlarin  agilmasi
isteminde bulunmuslardur.

I. Diinya Savasi'ma kadar Bogazlarda
bazt ihlallere rastlandiysa da Bogazlar'n
statiisiinde bir degisiklik olmamstir. . Diinya
Savasinin baslamast ile askeri agidan ¢ok dnemli
olan egemenlik sorununu giindeme getirmistir.
Osmanli  Devleti'nin  toprak  biitiinlGgiini
destekleme  politikasindan  goktan  vazgegen
ingiltere Bogazlardan ve &zellikle Ortadogu
topraklarindan pay almak istiyordu. Bu pay ancak
bir sicak catisma sonucu saglanabilecektir.

Rus Disisleri Bakani Sazanof 1913°de
Car'a verdigi bir andinda Rusya'nin ¢ikarlan
agisindan Bogazlarin Tiirkiye gibi ne gok gi¢lii
ne de giigsiiz bir devletin elinde bulunmasinin en

uygun segenek oldugunu belirtmekteydi (Olcay,
1980: XXIV).

Osmanli Devleti I. Diinya Savasi'na
heniiz tarafsiz konumdayken 9 Agustos 1914’te
Ingiliz Donanmasi &niinden kacan iki Alman
gemisinin Musul torpidobotunun kilavuziugunda
Marmara Denizine girmesiyle savasa katilmak
zorunda  kaliyordu.  Osmanli Devleti'nin
(Canakkale Bogazindan bu gemileri gegirmesi
varolan Antlasmalara ve bu Antlasmalarla olusan
statiye aykiriydi.  ltilaf  devletleri  Osmanli
Devletini 1841. 1856 ve 1876 Antlasmasim ihlal
ettifi i¢in protesto etmislerdir. 12 Agustos 1914 te
Osmanlilar ~ Gében-Breslau'nun  Osmanlinin
parasim  Odedigi halde satisi  durdurulan ki
gemisinin (Sultan Osman ve Resadiye) yerine
alindigini, agikliyordu. 28-29 Ekim 1914’te alinan
gemiler Karadeniz'den ge¢ip Rus Donanmasiyla
atisinca Osmanli Imparatorlugu bu savasa fiilen
katihyordu. Bu katithm ile 1841-1856 ve 1876
antlasmalarinin hiitkimleri yiiriirliikten
kalkiyordu.

I. Diinya Savasi Bogazlar'in askeri ve
stratejik acidan Onemini yine ortaya koyuyordu.
[tilaf Devletlerinin en énemli sorunlarindan birini
“Bogazlardaki egemenlik’ olusturuyordu.

Rusya, fitilaf devletlerinden Istanbul’u
Bogazlardan izmit Korfezine kadar olan Anadolu
topraklarimi  ve Marmara Denizi Adalar ve
Canakkale Bogazi adalarim (Imroz-Bozcaada) ve
Bogazdaki stratejik noktalan 4 Mart 19157te
kendi yasam sahasi olarak gordiiglinden dem
vurarak istemistir. Rusya’nin bu istegi ingiltere ve
Fransa tarafindan kabul edildiyse de Rusya'nin
istemlerinden endise duyan ingiltere ve Fransa
1915 Martinda Canakkale Bogazi'm gegerek
istanbul’a  ulagmak  istemiglerdir. ~ Bogaz
Osmanlilar tarafindan biiyiik bir 6zenle korununca
ingiliz ve Fransizlar geri ¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Zaten Bogazlarin karsi devletlerce
zorlanacagim anlayan Tiirk Komutanhg: 26 Eylil
1914’te Bogazi tiim yabanct savag gemilerine
kapatmistir (Ugok, 1975: 218). Bilindigi tzere
Almanya yaninda savasan Osmanhlar Almanlarin
yenilgisi iizerine yenik sayilmis ve Bogazlarda
itilaf devletlerince isgal edilmistir.

[. Diinya Savasi sona - erdiginde
Bogazlar'n uluslararasi bir statiiye konulmasi
isteniyordu. Wilsonin 12, noktast konumuz
agisindan  ¢ok  Oneme sahipti.  Wilson bu
noktasinda  Bogazlar'in  sirekli  uluslararasi
garantiler  alunda tiim  devletlerin  ticaret
gemilerine acik tutulmasi gerektigini
vurguluyordu  (Ugok,  1975:  230).  Zaten
liberalizmi savunan Wilson'un bu  goriisi

Bogazlarin tiim ticaret gemilerine agik tutulmas
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yolundaki noktas ile uyusum halindeydi.

Bogazlarin serbest bir gegit
olusturulmasinin ~ 6ngériilmesi  iizerine Loyd
George Avam Kamarasi'nin 17.12.1919 tarihli
oturumunda soyle konusuyordu: “Bu meseleyi
¢Ozmek icin Amerika'mn ne yapmak istedigini
bilmemiz gerekmektedir. Bize divorlar ki nigin
katiksiz olarak Tiirk olmayan toprakiar: Tiirklerin
elinden alarak barts yapmiyorsunuz? Evet éyle.
Fakat Istanbul ile Bogazlar: ne yapalim? Eger
Bogaz kapilart agik birakilarak harp ve ticaret
gemileri serbestce gecebilmis olsalard: harp iki
vl kisalmis olurdu.” (Aksin, 1991: 95).

Bogazlardaki gii¢lendirilmis bélgelerin
ve Karadeniz’in anahtari olan Istanbul’un itilaf
Devletleri gemilerine savas iissii olmamasi Sovyet
Rusya i¢in énemliydi. Mondros Birakismasi’nin
imzasindan 8 giin Once Lenin “lngiliz ve
Fransizlar ne Sibirya ne de Argengelsk 'te biiyiik
bagari elde edebildiler. Tersine bir dizi bozguna
ugradilar - Fakat  simdi  giiclerini, Rusya 'ya,
giineyden  ya  Canakkale — Bogazindan — ya
Karadeniz 'den ya da karayoluyla Bulgaristan ve
Romanya iizerinden saldirmaya yoneltiyorlar”
(Samsutdinov,  1999:30-12)  diyerek itilaf
devletleri arasmdaki anlagsmazhg vurguluyordu.
Zaten Mondros Silah Birakigmasinin taslaginda
“ltilaf devietleri Istanbul dan deniz iissii olarak
yararlanacaklardir.” hitkkmii bulunuyordu
(Samsutdinov, 1999: 30-10).

Bu arada yenen devletlerle 30 Ekim
1918'de  Mondros Birakismasi imzalaniyordu.
Amlan birakismanin 1.maddesi, Osmanhi Devlet
Ganakkale ve istanbul Bogazlarinin acilmasini ve
Karadeniz’e gegisin saglanmasini ayrica her iki
bogazin kiyilarindaki askeri tesislerin itilaf
Devletlerince isgalini éngoriiyordu (Bayur, 1973:
23; Inan, 1995: 22). 1915 yilinda savas sonucu ele
gegiremedikleri  Bogazlar,  savassiz  itilaf
Devletlerinin eline gegiyordu. Boylece itilaf
Devletlerinin koydugu rejim Bogazlarda hakim
oluyordu.

Osmanl imparatorlu{zu' na Sevres Baris
Antlasmas: imzalanmasindan énce Sevres Barig
Antlasmas'inin hazirlik ¢alismalar sirasinda da
Bogazlar ve'Ortadogu oncelikli sorunlar olarak
itilaf Devletlerince tarisilmis ve paylasilmistir. 1.
Londra Konferansinda 28.maddesi Bogazlarm
Ozgiirliigiiniin korunmasim 39.maddede
Canakkale ve Karadeniz Bogazlarindan gegisin
diizenlenmesini igeriyordu (Olcay, 1980: 308-
310). Tam bu Antlasmalarda Bogazlardan ticaret
gemileri  igin  "serbest gecis  ilkesi” kabul
ediliyordu. Bu dénemde genelde savas gemileri
tartisilan sorunun odak noktasim olusturuyordu.

Bu bir dizi konferanstan sonra itilaf
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devletleri  Osmanli  Imparatorlugu'na  Sevres
Antlasmasi'm  imzalatiyorlardi. Sevres’in  diger
hiikiimleri gibi, Bogazlara iliskin hiikiimleri de
hukuksal gecerlilik ve hakkaniyetten uzakt.
Amlan Antlasmayla Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Istanbul Bogazini kapsayan Bogazlar
Bolgesi baris ve savas zamanlarinda tiim
devletlerin ticaret ve savas gemilerine acik olmasi
ongoriiliiyordu.  Bu  antlasmayla  Bogazlar
komisyonu kuruluyor. Komisyonun kendine dzgii
bayrag: biitgesi olmasi ve kolluk kuvvetleri olmasi
hiikme baglaniyordu. Komisyonda ABD, Japonya,
Fransa, Italya, Rusya iki oya sahip olacaklardh.
Buna karsin Bulgaristan, Tiirkiye, Yunanistan ve
Romanya delegeleri bir oya sahip olacaklardi.
ABD istedigi zaman Rusya ancak Milletler
Cemiyeti'ne iiye oldugu takdirde komisyona
delege gdnderecekti (Bayur, 1973: 143). Istanbul
36.maddeye gore kosullu olarak Tiirkiye'ye
birakilmisti. Bu dénemde Istanbul’a miistakil
olarak sahip olmak isteyen devletler birden
fazlaydi ve ¢ikarlari dogal olarak catismaktayd:.
Bunlardan Rusya savas i¢inde kendilerine soz
verildigini 6ne siiriiyordu.

Sevres Antlasmasi, bagimsizlik
savasimini veren Ankara hiikiimetini
baglamiyordu. Bagimsizhik Savasinin basarisiyla
sonuglanmasiyla isgalci donanmalar geldikleri
gibi geri déneceklerdi.

Ingiltere, Hindistan yolunun giivenligi
igin 19.yy boyunca Bogazlar, Carlik Rusya’sina
kargi kapal tutmaya cahigmisti. Bunu da 1841
Londra Bogazlar Sozlesmesi ile formiile etmistir.
Tirkiye Bogaz kapilarini Ingiltere’ye kapatarak
savast iki yil daha uzatmisti. ingilizler artik
Tirklerin - Bogazlar'm  kapilarimi  Ingiltere’nin
ylziine  carpmasina  izin  vermeyeceklerdi
(Kirkgiioglu, 1978: 264-265). Ne var ki Rusya
faktérii yine devredeydi. Rusya'da Bolsevikler
yOnetime egemen olduktan sonra Lenin Rusya ile
ingiltere’nin Bogazlara  iliskin  antlasma
yapmasimin zor oldugunu ama bunun asilmaz
olmadigimi agikliyordu. Lenin Carlik Rusya’sinin
Bogazlar siyasetine uygun olarak Bogazlarin
savasta ve barista  tim  devletlerin savas
gemilerine kapaliligini savunuyordu. Zaten Rusya
genelde kiiresel etkisi az oldugunda Karadeniz’in
kapalihgi politikasini izlemistir. Yine de kurulus
asamasindaki  Bolsevik Rusya  Bogazlarn,
Ingiltere ve Milletler Cemiyeti denetimine
girmemesini istemistir. Rusya zay1f kaldig siirece
Bogazlarin Tiirk denctiminde kalmasin istemistir.

Sovyetler Birligi'nin kurulus déneminde
Kurtulus  Savasi  veren Mustafa Kemal ve
arkadaglarmin  Anadolu'daki  etkinlikleri bu
devletce dikkatle izleniyordu. Buna kosut olarak
23 Haziran 1920°de olusturulan TBMM nin dis
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politikasiyla  o6zellikle Bogazlar sorunu ile
yakindan iliskili olan Sovyet Rusya ilgileniyordu.
Bu baglamda Rus yazan Y. Steklov 1919 sonunda
Izvestia gazetesinde Mustafa Kemal'in dis
politikasina olumlu bakar ve bunu séyle ifade
eder: “Simdi Tiirk ihtilali Canakkale Bogazinm
Tiirk emekei siniflarinin eline bu yoldan, iclerinde
Ruslarin  da  bulundugu diinya  proleterlerine
vermektedir.  Bdvlece  Rus  Empervalizminin
yviizyillardir ¢evirdigi entrikalarla basaramadigi
sey, olgun bir erik gibi Rus ig¢i stmifinin avucuna
diisiivor” (Tunaya, 1981:48-1). Yine de Ruslar
Kurtulug  savasinda TBMM  hiikimetinin
giivenligi  saglamis  olmasit  kosuluyla Tiirk
Bogazlarindan serbest gegisi kabul edeceklerini
bildirmisleridir. (Pazarci, 1986: 853-854)

16 Mart 1921°de Sovyetler Birligi ile
Tiirkiye arasinda dostluk ve kardeslik antlagmasi
imzalamadan énce Karadeniz ve Bogazlara iliskin
sorunlar  ayrintisiyla  gdriigiilmiigtir. Bu
Antlasmanin 5.maddesi Karadeniz Devletleri igin
yasamsal onemde olan Bogazlarda uygulanacak
diizen sorununa iliskindi (Samsutdinov, 1999:
208). Bu madde Karadeniz Bogazi'na iliskin
diizenlemelerin sadece Karadeniz'e kiyis1 olan
iilkeler  arasinda  toplanacak  konferansta
saptanmasini  igeriyordu (Sosyal, 1989: 34;
AMDP, 1992; 549). Bu dénemde Tirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda ki iliskilerde Bogazlar
sorunu ©on plandaydi. Disisleri Bakanhg Halk
Komiserligi'nin bir raporunda Bogazlar sorununun
Moskova Antlasmasi'nda ¢dziimlenmesine kargin
uygulama  konusundaki  giigliiklerin  ilerde
asilabilecegini belirtmistir (Samsutdinov, 1999:
219). 16 Mart 1921 Antlasmasi'ndan sonra
Bogazlar konusu Lozan goriigmelerinde de
etraflica ele alinacaktir.

LOZAN BARIS ANTLASMASI'NDAN
MONTREUX SOZLESMESI'NE

1922 yilinin kasim ayinda Rauf Orbay ile
Aralov arasinda Bogazlar konusunda gegen
konusmada Aralov Sovyetler Birligi'nin en asag
Tiirkiye kadar Bogazlarla ilgilendigini stiyleyerek
"SB, ne Ingiltere'nin Bogazlarda bir egemenlik
kurmasina ne de Ingiltere'nin kontrolii demek
olan Milletler Cemiyeti'nin Bogazlarda bir
kontrol kurmasina hichir suretle razi olamaz”
(Aralov, 1997: 133) diyerek iilkesinin gorlsini
agiga vurmustur. Ayrica Lenin verdigi beyanata
dayanarak  Bogazlarla ilgili olarak ticaret
gemilerine tam bir serbestligin olmasi gerektigini
eklemistir (Aralov, 1997: 244).

Yine Lenin, ingiliz gazeteci Farbman’a
Lozan Konferansi'ndan once Bogazlarla iligkin
goriislerini soyle agiklamaktaydi: . . .. Ikincisi
bizim programimiz barig ve savas zamanlarinda

Bogazlarin tiim savas gemilerine kapatilmasini
icermektedir.  Bu, tiim  devletlerin  sadece
surlarint Bogazlara dogrudan dogruya bitisik
onlarin degil tiim diger devietlerin, en yakin ve
dolaysiz ticari ¢ikarlarimn geregidir... Ugiinciisii,
bizim Bogazlara iligkin progranumz, ticari deniz
wlagimi ozgiirliigiinii icermektedir.”
(Samsutdinov, 1999: 318-40).

Lozan Konferans: sirasinda ingillere,
agikligr savunmus, Tiirkiye'de Ingiltere’ye yakin
bir goriis ortaya koyunca Ingiltere, Tiirkiye'yi
Rusya’dan uzaklastirmistir (Kirk¢tioglu, 1978:
259). Zaten miittefikler arasinda Sovyet delegesi
Cigerin’in konferansina gelmesi hos
karsilanmamig, Cicerin’in sonu¢ almaya degil
Bolsevik propagandast yapmaya geldigi yolunda
sOylentiler ¢itkmisti (Karacan, 1971: 137) .

Lozan Konferansi'nda Bogazlar
konusunda 3 degisik tez c¢ausiyordu. Ruslarla
ingilizlerin  istedikleri rejim  dogal olarak
birbirinin tam ziddi idi. Tiirkiye'nin esas istedigi
sisteminde bu ikisine benzer bir yanm yoktu.
Miittefikler Bogazlarin hem ticaret hem savas
gemilerine agikhigimi savunuyorlardi. Bu agikhig
saglamak igin Bogazlar komisyonu olusturulmus
ve Bogazlarin her iki yakasinin da askerden
arindirilmasim 6n gérmiistiir.

Sovyetler Birligi ise bu konferansta
yukanida belirtildigi {izere Bogazlarin yalmz
ticaret gemilerine agikhi@mni bunun yani sira savasg
gemilerinin de Karadeniz’e kiyis1 olan devletlere
acitk olmasim ve Tirkiye'nin Bogazlan tahkim
etmesini istiyordu. Sovyetler Birligi'nin ekonomik
yasam agisindan Bogazlar son derece 6zel Gneme
haiz bélgelerdi. Giiniimiizde de bu olgu bugday
ihracatinin yani sira petrol tasimacihg: konusunda
onemini halen korumaktadur.

Konferans sirasinda ingiltere, Tiirkiye ve
Rusya ¢atisma halindeydi. Diinyamin en biyiik
deniz devletlerinden biri olan ingiltere igin
Bogazlar ¢ok onemliydi. SB, ingiliz tasarisim
Yakindogu'da ve tiim diinya da barig1 kurmak igin
bir engel olarak goriiniiyordu (Samsutdinov,
1999:  321). Sovyet delege kurulu Turk
delegasyonunu  “..savag  gemilerine  izin
verilmesinin Sovyet Rusya'va kargi diismanca bir
islem oldugunu ve itilaf"in Tiirkiye yi kazandigi
zaferlerin  yemislerinden  yoksun  kaldigi”
konusunda uyarmustir (Samsutdinov, 1999: 324).

Bogazlar Sovyet Rusya’nin savunma
sitemi i¢inde Yakindogu’daki en hassas noktaydi.
Rusya'nin giivenligi Tiirk Bogazlar nedeniyle
tehdide maruz kalabilirdi ve bu olay zaman zaman

yineleniyordu. Kirnim savagindan 1917 Ekim
Devrimine  kadar  miittefiklerin  politikalan
Ruslarin  Bogazlar  iizerinde  asin  titiz
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davranmasina yol ag¢mustir (Ergil, 1978: 106).
Tiim bunlara karsin Rusya’ca Carlik doneminden
beri Bogazlarin biiyiik yasamsal Onemi vardi
Akdeniz’e ve oradan okyanuslara ¢ikma hig bir
Rus y&netimi igin gegici bir politika olarak
degerlendirilemez, Yine de Rusya’nmn cografi
konumunun bunu gerektirdiginin @éne siiriilmesi
Bogazlar'm Tiirk egemenliginde oldugunu zedeler
niteliktedir  (Bilsel, 1948: 18-19). Zaten
ingiltere’nin  Hindistan yolunun giivenliginin
Akdeniz’den ge¢mesi ve bunu bashca tehdit
edebilecek giiciin - Rusya olmasi  dolayisiyla
Lozan’da bir ¢atisma icine girmislerdir. ingillere.
Tirklerin  Bogazlardan uzaklasmasina Rusya
tehlikesi agisindan karsivdi (Aksin, 1991: 281).

indnii, Tiirkiye’'nin Lozan'da Bogazlarla
ilgili rejimin temellerini Bogazlarin Marmara
Denizi’nin ya da karadan gelecek bir baskina karsi
garantiler verilmesi, bunun yaninda Karadeniz'e
gidecek savas gemilerinin Bogazlar ve Karadeniz
igin tehdit yaratmayacak bicimde sinirlandirilmasi
ve gerek savas gerek baris zamaninda ticaret
gemileri igin gegis serbestligi olarak 6zetliyordu
(Lozan Tutanaklar Belgeler, 1969: 161-163).
ismet Indni’niin sundugu Tiirk goriisii tahkimatin
diginda Ingiliz gérisiine yakindir (Kiirkgtioglu,
1978: 270). Sonugta Lozan’in Bogazlar rejimine
iligkin s6zlesmesinin 1.maddesine gore taraflar
“Bogazlar” tamimin kapsamina giren Canakkale
Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi'nda
denizden ve  havadan  gegis, gidig-gelis
serbestligini kabul etmislerdir. Bir baska deyisle
ticaret gemileri ile ucaklarin baris zamaninda
Tirk Bogazlan’ndan ozgiir gegis hakk: olacakt.
Bu serbestlik hastane gemileri, gezinti gemileri ve
balikg1 gemileriyle tiim ticaret gemileri igin
gegerli olacakti. Bayrak ve yiik ne olursa olsun
istege bagh alinacak hizmetler disinda tam bir
serbestlik ilkesi gegerli olacakti (Soysal, 1989:
142). Bu antlasmada esas olarak iizerine durulan
ve tartigilan nokta savas durumunda gemiler ve
savag  gemilerinin  statiisii  olacakti. Bu
Antlasmayla Bogazlar cevresindeki belli bolgeler
askerden arindinlmis ve antlasmanin isleyisini
kontrol  Uluslararasi  Bogazlaw Komisyonu'na
verilmisti. ~ Bu  antlasma dogal  olarak
Karadeniz'de sinirsiz bir Rus egemenliini isteyen
Rusya’min  isine  gelmeyecekti. Zaten bu
konferansta deniz egemenlik goriisiinii savunan
ingiltere ile kara egemenlik kavramindan yola
¢ikan Rusya carpistyordu. Hemen hemen tiim Rus
tarihgileri gibi A.F. Miller’de Karadeniz’e 6zel bir
statli tanimakta ve bunu siyle ifade etmekteydi:
“Karadeniz,  Hichir  zaman  ag¢ik  deniz
sayilmamistir. . . buradan Bogazlar disinda bir
cikis yoktur. Burasi ne de olsa, Cebelitarik tan
girilip ~ Siiveys'ten ¢ikilan  Akdeniz degildir”
(Miller, 1977:176).
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Ashinda Alman Disigleri bakanlarindan

Von Kuhlman'in 22 Mayis 1935 tarihinde
Frankfurter Zeitung gazetesine "1923
Antlagmasi'min  Bogaziar — sorununu  ¢ézmiiy

olduguna inanmak safdillik olur. Hichir Rus
hiikiimeti bu ise alakasizlik gésteremez,  zira
Bogazlar Rusya i¢in havati bir istir.” (Aksin,
1991:88) bigiminde verdigi demegten anlasilacag
lizerine Lozan Bogazlar Sozlesmesi ne Rusya'y:
ne de Tirk Bogazlarimin asil sahibi Tirkiye'yi
tatmin etmemistir. Zayif ve giigsiiz durumdaki

Sovyet Rusya, Bogazlara sahip olamayinca,
Bogazlarin kapahligimi ve Bogazlar sorununun
Karadeniz'de kiyisi olan devletlerce
¢oziimlenmesini  ve hatta  bir  Karadeniz

Federasyonu kurulmasimi istemigtir  (Avcioglu,
1976: 75). Bu olmayinca Lozan’da Bogazlar'a

Tirklerin ~ sahip  olmamasina ve Bogaz
kapatmalarina karsi ¢ikmustir.
Lozan Antlasmasi'yla Tiirkiye nin

egemen ve bagimsiz bir devlet oldugu taninmustir.
Ne var ki belirtildigi iizere Lozan Bogazlar
Sozlesmesi Tirkiye'nin gereksinimlerine uygun
degildi, bir baska deyisle, Tiirkiye Bogazlar
lizerinde tam egemen ve yetki sahibi olmak
istiyordu. Bu egemenlik ve tam yetki ancak
Montreux Sozlesmesinin onaylanmasindan sonra
saglanabilecekti.

Lozan’dan Montreux’# giden siire¢ 13 yil
sirmustiir.  Bu dénemde Tiirkiye temellerini
saglamlagtiirken  Sovyetler Birligi de atuhm
hamlesi igine girmisti. Bu dénemde gorece
Avrupa merkezli olan uluslararas: iliskiler girift
bir hal almistir. Tiirkiye cografi konumu geregi
oncelikle mikro agidan komsulariyla iyi iliskiler

kurmus ve bunlan gelistirmeye  ¢alismistir,
Yunanistan ve Bulgaristan ve diger Balkan
Devletleriyle iliskiler bu  dénemde

rastlanmaktadir. Diger yandan Tiirkiye Sadabad
Pakti ile dogu sinirlarini giivenceye baglanmis ve
doguyla iyi iliskiler kurulmasma cahisilmistir,
Tiirkiye'nin Bati ve Dogu'da izledigi bu ittifaklar
politikasini Avrupa’min giineyindeki bir devlet
ltalya, revizyonist egilimler gostererek gorece
bozmaya calisilmistir, Revizyonist devletler olan
italya ve Almanya’nin bati demokrasileri arasinda
iligkiler giderek kétiilesmekteydi. Tiirkiye ise Bau
demokrasileri arasinda simir ve diger sorunlari
halletmis ve yiiziinii "Batiya karsin Batiya"
dénmiistii. Yine bu dénemde Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti’nin silahsizlanmayla ilgili toplantilarina
katilmis' ve orada girisimlerde bulunmussa da
sonug¢ alamamistir. Silahsizlanmay1 saglayamayan
bir uluslar toplulugunun o giinkii kosullar altunda
barigt  koruyacak bir islev yiiklenmesi  olasi
goriilmemekteydi. Bu kosullar altnda Lozan'la
Bogazlar  bélgesinin  askerden ve  silahtan
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anndimlimasi dogal olarak Tiirkiye'yi giivenlik
endigesine diisiirliyordu. Tiirkiye izledigi dis
politika ¢izgisi dolayisiyla revizyonist devletler
gibi isi olup bittiye getirmek istemiyor, hakliligini
uluslararast  diizlemlerde  kabul  ettirmeye
galigtyordu. Iste bu meyan da 1933’de Londra
toplantisinda Bogazlarin  silahsizlandirilmasina
iliskin hiikiimlerin yok sayilmasini istiyordu.
Londra toplantisinda Sovyetler Birligi  de
Turkiye'nin yerinde yer aliyordu. Sovyet Rusya
Bogazlarin Tiirkiye'nin egemenligi altinda olmasi
halinde Bogazlarin  gilivenliginin = daha iyi
saglanacagi kanisma sahiptir. Ancak bu toplantida
Tiirkiye'nin istekleri kabul edilmistir. Aym yil
icinde Varasilov baskanhginda Tiirkiye'yi ziyaret
eden Sovyet heyeti ile Bogazlar konusunda goriis
alis verisinde bulunmustur (Génliibol ve Sar,
1990: 108).

Tiirkiye’nin Bogazlar rejiminde
degisiklik yapma istemi, Bogazlarin kapalilifina
dogru bir egilim sayildigi igin baslangigta
ingiltere iizerinde iyi bir etki yaratmamistir
(Armaoglu, 1983:343). ingillere bunu Sovyet
Rusya'yr destekleyen bir hareket gibi goriiyor,
Turkiye’yi Rusya’nin bekgisi olarak
yorumluyordu. ingiltere disindaki bat iilkeleri de
Lozan’daki statiiniin degismesi énerisine ikircikli
yaklagmislardi. Tirkiye'nin komsusu Yunanistan
Bogazlar statiisiiniin degistirilmesinin taraftarydi.
Tiirkiye yukarida soz edildigi Gizere komsulariyla
basta Yunanistan’la sorunlarini ¢ézmils ve bagarih
bir diplomasi ile onu kendi tarafina ¢ekmistir. O
donemde olusan, uluslararasi sistemin onu
giivenlik endisesine diigiirmiigtiir.

Akdeniz'de kendisini Italyan tehdidi
karsisinda goren Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile
dayamsma igine girmesi dogaldi. Bu daha once
belirttigimiz lizere ittifaklar bigiminde
saglanmistir, [talya'nin 12 Adalarda deniz alt
iisleri ve ucak alanlari kurmaga basladigi haberleri
duyulunca Tiirkiye, Bogazlar'in askerilestirilmesi
gerekliligi konusunda uluslararasi kamuoyunda
sesini duyurmayi hizlandirmigtir (Sosyal, 1981:
114-116). “Mussolini uluslararas iyi bir ge¢inme
havasim ara vermeden ihlal eden nutuklar ile
yetinmeyerek genis dlgiide savas hazirligiyla
mesguldii” (Aras, 1968: 202). Yine 1935 yili
basinda Milletler Cemiyeti Mart ayl sonunda
Japonya, Mangurya’y1 isgalinden dolay1 Milletler
Cemiyeti iiyeliginden gikarmistir. Bu yil iginde
Aras, Balkan Birligi ile italya arasinda bir dostluk
Antlasmasimin  goriigmelerinde bulunmak  {izere
italya’ya gitmigse de Musolini’yi anlagma
konusunda ikna edememistir (Aras, 1968: 203).
Bunun hemen arkasindan Italya Habesistan’1 isgal
etmistir. Bunun iizerine Tirkiye 1936 yilinda
uluslararasi ticari ulastirmasi igin azami kolayhg

sakli tutmak
silahlandirilmasi
bunu basarmistir.

MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESI

kaydiyla
girisimlerini

Bogazlar'in
hizlandirmis  ve

Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin
Tiirkiye'ye sagladigi giivence islemez bir hale
gelince Bogazlar siirekli tehdit altinda kahyordu.
Ozelikle bu donemde Italya ile Sovyet Rusya arasi
ediyordu (Sosyal, 1981: 110-111). Uluslararas:
sistemin yapisinda degisikliklerin giindemi isgal
etmesiyle kendi giivenligini saglamak amaciyla
uluslararasi bir konferans toplanmasini istemis ve
bunu basarmistir. Tiirkiye uluslararasi sistemin o
giinkli yapist degisimine ugrarken Bogazlar gibi
stratejik bir konuma noktasim giivence altina
alarak rahatlamaliydu.

Bunun tizerine Tiurkiye 10-11 Nisan
1936°da Milletler Cemiyeti’'ne goénderdigi nota da

Bogazlar rejiminin - degismesine iliskin  su
gerekeeleri 6ne stirtiyordu:

“Tiirkiye gegls serbestisi ve
askersizlestirmeyi ongdoren Bogaziar

Konvansiyonu'nun 1923 'de Lozan 'da imzalamaya
riza gosterirken genel durum sivasal ve askeri
acidan farklvdi. Tiirkive o zamanlar yabanci
kuvvetlerin isgali altinda  bulunan Bogazlarin
askersizlestirmenin askeri agidan  Tiirkive igin
hakli  gériilmez  bir tehlike  yaratmamast  ve
kendisine verilen askeri garantilerin  degerini
iyice fartismigtir.

... Tiirkiye Cumhuriveti “Bogazlar
rejiminin - Tiirk ilkesinin  dokunulmazlig igin
kacimilmaz olan giivenlik kosullar: ¢ergevesinde
Akdeniz, Karadeniz arasinda ticari ulagtirmanmn
siirekli gelismesi konusunda en liberal anlayisla
diizenlenmeyi amaglayan bir antlagma  akdine
hazwr oldugunu agiklar”  (Toluner, 1987: 18-47).
Tiirkiye bu  donemde giivenlik  kosullan
cercevesinde serbest bir bogazlar rejimine taraflar
oldugunu bu noktalarda agiklamigtir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta giivenlik kosullan
cercevesinde sozciigiidiir.

Tiirk Hiikiimetinin verdigi nota {izerine
14 Haziran 1936 tarihli Pravda’da soyle bir yaz
¢ikiyordu:

“Avrupa’'da  saldirgan  emperyalist
devietlerin  izledigi  sivaset, ozellikle  Alman
fasizminin siyaseti sonunda dogan savay tehlikesi
toprak biitiinligiiniin zedelenmezligi konusunda
duyarli  olan  Tiirk  hiikiimetinin  Lozan
Antlasmasim — yeniden — gozden — gegirmesini
istemesine yol agmugtir. Tiirk Bogazlar Bélgesi'nin
Tiirkive etrafindan  tahkim  edilmesi  sadece
savunma amact tasidigi  cok agiktr. - Sovyet

51



Montreux Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk — Rus [liskileri ve Giiniimiize Etkileri

Hiikiimeti,  Lozan  Antlasmasinda  ongdriilen
giivencelerin  arttk  gegerliligini  yitirdiginin
Jarkimdadir - ve  gercektende  dire  garantér
devietten  biri  olan  Japonya  Milletler

Cemiyetinden ayrilmigtir ve ylardir Cin'e karsi
savasmakta olup Cin topraklarinm her giin yeni
bir biliimiinii isgal etmektedir. Diger bir garantir
devilet  ltalya'da Dogu  Avrupa'da  savag
siirdiiriiyor. Ingiltere ile Fransa arasinda ortak
bir gdriis ve birligin varligindan séz etmek

miimkiin  degildir.  Avrupa’mn  belli  bagsl
emperyalist  devletleri-Bogaziari-kendi  savas
gemilerini - Tiirk  koilarina  ve  Karadeniz'e

engelsizce gonderebilecekleri bir durumda tutma
cabast icindeydiler Eger biitin  Karadeniz 'de
siirekli bir baris varsa, bu birinci olarak Sovyetler
da Tiirkiye ile SB arasindaki dostea iligkilerin bir
sonucudur. Buna karsilik, Bogazlara komsu olan
Akdeniz de son yillarda idzellikle Habes savasi ve

Ingiltere ile  ftalya  arasindaki  zitliklarin
keskinlesmesi  sonucunda  gergin  bir durum
yaratilnugtir.  Antlasmanin  yeniden — gézden

gegirilmesi  sorununu ortaya atmakla Tiirkiye
kimseyi  tehdit etmivor. O sadece kendi
giivenliginden emin olmak istiyordu ve Bogazlarin
tahkimat: sorununu hic kimseye karsi yénelmeyen,
zorunlu bir savunma tedbiri olarak gérmektedir”
(Rundsschau 16 Nisan 1936, Say1 17 s:644’den
aktaran Bogazlar Meselesi Lozan ve Montrd,
1997: 98-100).

Yazida ayrica uluslararasi sistemin o
giinli Sovyet perspektifinden degerlendirilmis ve

Tiirkiye'nin yeni Bogazlar stzlesmesi
yapilmasinin istemesinin haklihgin
vurgulamistir.  Yazinin  ikinci  boliimiinde  ise

Sovyet Rusya'mm Tirk Hikiimeti karsisinda
aldigr tutum agiklantyor ve Tiirkiye’nin nerisinin
aslinda Karadeniz ve Akdeniz’de barisin
saglanmasina hizmet ettiginin bir kez daha alt
cizilmistir,

Tirkiye’nin  olup  bitti  yaratmadan
uluslararasi hukuka uyarak antlasmayi
gergeklestirmesi  yabanci  basin ve politik
gergevelerde itibarinin  arttigi  bir  ortamm

dogmasma yol agmistir. Tiirkiye’nin Sovyetler
Birligi  ¢ikarlarinin catismadigr  cakistigi  bir
ortamda boyle bir sézlesmeyi gergeklestirmesi
Ingiltere ile Sovyet Rusya arasinda dengeyi
saglamasi biiyiik bir dis politika basaris1 olarak
nitelenebilir.

_ Bogazlar Konferansi 22 Haziran 1936’da
Isvigre’nin Montreux sehrinde baslamis ve 20
Temmuz 1936’ya kadar siirmiistiir.

Montreux’da 23 Haziran 1936’da Aras
Sovyetler Birligi Bakani Litvinof'la yaptigi

a2

goOriismenin ~ sonucunu  Ankara soyle rapor
ediyordu: “Litvinof, Bogazlarin savunmasi icin bir
ittifakr  nasil  karsilandigini  sorunca,  genel
kapsamhi ve M.C. ilkeleri ¢ercevesinde bir
ittifaktan soz ettigimi, ancak Bogazlarla ilgili bir
ittifak  anlayamadigumi  sdyledim. Biraz
aciklayarak “drnegin tahkimat ve silahlandirma
yardim etmek gibi” dedi ve Almanlart bu ise
karistirmamak — gerektigini  belirtti.  Onerisini
hemen reddetmemis olmak icin. bunu aramizda

gecmis  akademik  bir  goriisme  niteliginde
Ankara'va iletecegimi  siyledim™ (Dis  Isleri
Bakanhigi, 1973: 131-132). Ankara, Sovyet
Rusya’nin getirdigi bu oneriyi tartismaya hazir
oldugunu ancak bu sorunun Montreux’da
goriisiilmesine  gerek olmadigi  gériisiindedir.
Ashnda  Sovyetler Birligi  ve  Karadeniz

devletleriyle bir federasyon &nerisi o donemde
Tiirkiye’yi Italyan tehdidinden koruma yetenegine
sahip degildi. Turkiye Bogazlar'in
silahlandirilmasini sagladiktan sonra zaten, bu
bolge de kaygi verici bir gelisme olamazdi.
Goriildiigi tizere Montreux 6ncesi ve sonrasinda
askeri ve stratejik giivenlik sorunlari Tiirkiye-
Rusya arasi iliskilere egemen olmustur.

MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESi
GORUSMELERINDE TURKIYE’NIiN
TICARET GEMILERINE iLiSKIN
GORUSLERI

Lozan’da 23 Temmuz 1923’te
imzalanmis, Bogazlar rejimine iliskin sézlesmenin
yerine gegmek iizere Tiirkiye'ce Onerilen
sozlesme tasarisinmin ( Meray ve Olcay, 1976: 437-
440). 2.maddesinin incelenmesi sirasinda, Tiirkiye
adma  Menemencioglu,  “ricaret  gemilerine
Bogazlardan transit gecisleri sirasinda yapilmasi
zorunlu  hizmetlere  iliskin ~ olarak,  Lozan
sozlegmesindeki metinden daha uygun bir metin
kabul ettik . . . Genel yararlara yonelik zoruniu
hizmetlerin yerine getirilmesini, siki bir bigimde,
daha once 1923 sozlesmesinde ongoriilmiis
olanlarla simirlamak istedik Saglk hizmetleri
kilavuzluk hizmetleri ve fenerler hizmetleri gibi
zorunlu  hizmetleri egitlik  diizeyine getirmege
dnem  verdik harglar  Tiirk  hiikiimetinin
kendiliginden aldigi bir kararla azaltimigtir;
kald: ki Tiirk hiktmetinin deniz rticaretine
yiiklenmis genel giderleri gelecekte agwrlastirmak
gibi bir niveti yoktur.” (Meray ve Olcay, 1976:
39) demistir. Yine Tiirk 6nerisinin 3.maddesinde
ayrica gecis Ozglrliigii, Tiirkiye'nin tarafsiz
kaldig1 bir savas durumunda, ticaret gemileriyle
balik¢1 gemilerine taninmaktadir. Tarafsiz sifatini
tanimlamak ise tasarida Milletler Cemiyeti'ne
birakilmisti.

Litvinof Tirk hiikiimetini, yan tutmazlik
ve agik goriisliiliik anlayisiyla islenmis tasarisi
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nedeniyle kutlamis, bu anlayis bigimi yalniz
Tiirkiye'nin giivenligini degil, ayni zaman da
oteki dilkeleri ve ozellikle Karadeniz’'e kiyidas
devletlerin giivenligini de goz oniinde tuttugunu
belirtmistir.  Litvinof  konusmasinda  “Bu
Bogazlarin kapaliligi, yalmz Tiirkiye'nin degil,
biiin  Karadeniz ~ Devietlerinin  giivenligi
bakimindan ¢ok biiyiik énemdedir. Kuskusuz, bu
giivenligi giivence altina almanmin en ivi bigimi,
Bogazlart  kividas olmayan devletlerin  savas
gemilerine tiimiiyle kapatilmak olacaktir. Bununla
birlikte  hiikiimetin -~ bu  kapalilik  iizerinde
direnmemektedir; Hiikiimetim; Bogazlarn, ticaret
gemilerine tam bir gegis Ozgiirliigii tanirken,
belirli amaclarla ve belirli kisitlamalar altinda,
hiitiin iilkelerin gemilerine agik kalmasini éngdren
Tiirk dnerisini desteklemeye hazirdir.” demektedir
(Meray ve Olcay, 1976: 44).

Litvinof konusmasinda  Sovyetler
Birligi'nin  6zel bir durumda bulundugunu,
arkalarinda hig¢bir baglanti olmayan denizlere
¢evrili oldugundan sdz ederek deniz kuvvetlerinin
gesitli limanlar arasindaki seyir serbestliginin
dogal bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Bir
baska deyisle Sovyet Rusya'min jeopolitik
konumunun a¢gmazini ortaya koyarak Karadeniz’e
kiyidag devletlerin  ¢ikarlarina iligkin  olanlar
tizerinde ozel bir ¢ekince oOne siireceklerini
agiklamisur, Bu konusmadan da anlagilacag
{izere Litvinof esas olarak Karadeniz giivenligini
ve bir savas durumunda kendini giivence altina
almayr ongormekteydi. SB Ticaret gemilerine
serbestlik verilmesinden yana olmakla beraber
esas olarak bu konu iizerinde ingiltere duruyordu.
Tiirk tasanisi Ingiltere’nin etkisiyle 4 Temmuz
1936’da yeniden diizenlenmistir. Jivkova bunu
“Tiirkiye sonradan kendi tasarisindan vazgecti ve
goriigmelerde  esas  olarak  dnerilen Ingiliz
tasarisint kabul etti” bigiminde yorumlamaktadir.
Bu tasarida 3.maddede “Barig zamamnnda ticaret
gemileri giindiiz ve gece bayrak ve viik ne olursa
olsun, hichir islem  (formalite) —olmaksizin,
Bogazlardan gidis-gelis (ulasim) ve ticaret lam
dzgiirliigiinden yararlanacaklardir. Bu gemiler,
Bogazlar'in bir limamnda durmaksizin  transit
gecerlerken, bu gemilerden, Tiirk makamlarinca
alinmasi is bu sozlegmenin 1 sayilt Ek'inde
dngdriilen vergi ve har¢lardan bagka hi¢bir vergi
ve har¢  alimmayacaknr,” ifadeleri  yer
almistir(Meray ve Olcay, 1976: 442).

Oysa Tiirk tasansinda “Barig zamanmnda
. ticaret gemileri giindiiz ve gece. bayrak ve yiik
ne olursa olsun, hichir islem (formalite) vergi
vada har¢ olmaksizin, saglik, kilavuzluk, fenerler,
:\'edekq'ih'k yada baska hizmetler gibi yapilmis
hizmetler sakli tutulmak koguluyla gidig-gelis ve
gegis tam gzgiirliigiinden yararlanacaklaridir.”

ifadesi yer almaktadir. Ticaret gemileri igin
sonugta 2.madde su bicimde kabul edilmistir:
“Barig zamamnda ticaret gemileri, giindiiz ve
gece, bayrak ve yiik ne olursa olsun, 3.madde
hiikiimleri  sakli  kalmak iizere hichir  islem
(formalite) olmaksizin Bogazlardan geliy ve gidi-
gelis (ulasim) tam azgiirliigiinden
vararlanmilacaknr.” ifadesini tagimaktadir. [ste
2.maddenin  yorumu  iizerinden  Montreux
Sozlesmesi giliniimiize yansimistir.

MONTREUX SOZLESMESI VE
GUNUMUZE YANSIMALARI

9 Kasim 1936’da  yiirtirliige  giren
Montreux Sozlesmesi Tiirk dis politikasinda yeni
bir sayfanin agilmasina neden olmustur ki bu da
git gide kendini hissettiren Ingiliz etkisidir.
Montreux Sozlesmesi savas gemileri agisindan
Lozan’dan farkhi olarak Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletlerle olanlar arasinda ayrnm
yapmaktaydi. Ayrica baris zamaninda Karadeniz
devletlerinin  savas gemilerinin = Bogazlardan
serbestee  gegmesi  kabul edilmistir  (Toluner,
1989: 172). Ana metinde askerilestirmeye {stii
ortiiliin  destek  verildigini  gérmekteyiz.  Ek
protokolde askerilestirme agik¢a belirtilmektedir
(Pazarci, 1993: 327-328).

Montreux aslinda hem Tiirkiye hem de
Sovyetler Birligi ¢ikarlanina daha uygundu.
SB'nin amaci1 Bogazlan kendi savas gemilerine
acmaksa, ondan daha ¢ok isteyisi ise Karadeniz'e
kiyist olmayan devletlere kapatmaku (Ulman,
1968: 264). Zaten Ruslar tarihsel nedenlerle
Karadeniz'i agik deniz saymamislardir. Yine de
Montreux  Sozlesmesi, Rus  giivensizligini
beraberinde tasiyordu. Rusya Montreux’da
Karadeniz’e kiyisi olmayan savas gemilerine
Karadeniz ve Bogazlanin tiimden kapanmasim
istiyordu. A.F. Miller Antlagma’nin Tiirkiye'ye
savas zamaninda kendisi savasta olmasa bile
Bogazlar yénetmek ve Antlagmayi yorumlama ve
uygulama konusunda Tirkiye'ye tzel bir hak
verdigini iddia ederck, Tiirkiye'nin Antlagma'nin
tek uygulayicisi  ve  yorumlayicisi olarak
kalmasindan yakinmaktaydi (Miller, 1977: 279).

Feridun Cemal  Erkin,  Sovyetler
Birligi’nin  Carlik  Rusya’sinin yliz  yillardir
koparamadig1 Bogazlara iliskin haklari Montreux
ile elde ettigini one siirmektedir. (Erkin,
1968:118)  Ashnda  Montreux sozlesmesi
Bogazlarin Karadeniz’le kiyisi olmayan devletlere
yasaklanmasi gergeklegtiremediginden  Sovyet
giivensizliginin siirmesine yol agiyordu (Ulman,
1968: 265).

Montreux'niin imzalanmasindan yaklasik
3 yil sonra II. Diinya Savasi basladi. Bu savas
sonunda Karadeniz'in kiyisindaki  devletlerin
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Sovyetler Birliginin basimi ¢ektigi bloga dahil
olmasiyla Sovyet tezi agirhk kazandi ve bdylece
yeni bir diinya savasimin arkasindan Montreux
Sozlesmesi  Karadeniz Bolgesinde giivenligi
artinnyordu (Glasneck, : 86).

Bogazlardan gegiste Tiirkiye’nin
cgemenligi ve giivenligini saglayan hikiimler
Montreux  Sozlesmesi iginde bulunmaktadir
(Bilsel, 1948: 3). Sozlesme yapildigindan
glinimiize bir takim degistirme isteklerin
giindeme gelmesini kesin halen gegerli olmasi
bunu kanitlar niteliktedir. Montreux
Sozlesmesinin belki en sicak degerlendirilmesini
19 Temmuz 1936’da  Yunus Nadi soyle
yapiyordu:

"...Bogazlar Tiirkive 'y Avrupa’ya
baglayan ve Tiirkive Cumhuriyeti'ni Avrupali
Milletler  Ailesi  i¢ine  katan ¢ok  dnemli
kopriibaglaridir.  Tiirkive 've  nispetle  ikinci
derecede bile olsa Bogazlar onlar icin de
herhalde her ihtimale karsi daima giivenlik icinde
bulunmak lazim gelen gegir noktalaridir. Nihayet
bu gecitler diinya ticareti bakimindan biitiin
diinya mlletleri hesabina daima emin durumda
bulunmalidir.

.Bogazlar verilmesi hazirlanan  yeni
rejim, yakin doguda ve hatta biitin Doguda
mevcut ve biiyiik bariscil kiitleyi  olabildigine
kuvvetlendirmis bulunmaktadir." (19 Temmuz
1936, Cumhuriyet)

Oral Sander yillar sonra Montreux’u
s0yle degerlendirmektedir: “Montreux Bogazlar
Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin Bogazlarda mutlak
lstiinliige  sahip  olmasi,  yalniz Tiirkiye 'nin
giivenligini saglamis degildir. Ayni zamanda Tiirk
Dis politikasimin temel egilimlerini de etkilemistir.
Bolgesel devletlerin en giizel tanimi bu devietlerin
ctkarlarimin bélgesel nitelikte olmasidir. Ancak
biitiin devletler, diinya ¢apinda ¢tkarlara sahip
olabilirler. Tiirkive gibi . . . bir devletin, diinyanin
en onemli stratejik su yollarindan birine egemen
bu devieti bir balgesel devietin étesinde dzene
sahip  olmasini gerceklestirmistiv.  Bogazlar,
Tiirkiyeyi global geligimleri etkileyebilecek ve
yeryiiziiniin - neresinde olursa olsun  olumsuz
gelisimlerden  de  etkilenebilecek duruma
getirmektedir,”(Sander, 1989: 77).

Sander’in de belirttigi gibi, 2000 yilina
az bir zaman kala Bogazlar petrol tasimacilig
agisindan  dnemini korumustur. Bu da Tiirk
Bogazlarinin  degisen ve gelisen  jeostratejik
Onemini ortaya koymaktadir. Ozellikle 199]°de
Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Orta
Asya’da bir ¢ok denize ¢ikist olmayan bagimsiz
devletler  ortaya cikmustir, Tiirkmenistan,
Kazakistan, Tacikistan deniz yoluyla diinyaya

54

acilmalan Bogazlar yoluyla miimkiin
goriilmektedir. Ayrica gelecekte Karadeniz ve
Akdeniz’i biitiinlestirmek tek dnemli gegis yolu,
Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna Rusya
Federasyonu ve Giircistan'in tek ¢ikis kapisi
Ermenistan ve Azerbaycan da diinya ya ¢ikislarim
Bogazlar yoluyla saglamaktadirlar. Buna ek
olarak Tuna nehri ve Baglanti kanallaniyla ve kara
yoluyla Hazar denizi ve gevresiyle Orta Asya agik
denizlerine Bogazlar yoluyla baglanmaktadir. Bu
bakimdan gerek Kafkas gerek Karadeniz’e kiyisi
olan iilkeler gerek de Orta Asya’da denize ¢ikisi
olmayan iilkeler i¢in Bogazlar hem stratejik hem
de ticari agidan dnemli bir su yoludur.

Orta Asya petrollerinin ve Hazar Denizi
¢evresindeki petroliin Navorosisk aracigiyla petrol
tankerleri tarafindan tagimasi Rusya
Federasyonu tarafindan  1990’larm  basindan
itibaren sik sik dile getirilmistir. 1997 Kasim sonu
Aralik basi itibariyle Azerbaycan erken iiretim
petroliinii  tastyan  tankerler  Bogazlar'dan
geemistir.  Zaten Azerbaycan erken iretim
petroliiniin taginmasindan 6nce de tankerler bir
cok kazaya neden olmus ve Istanbul kentinin
giivenligini tehdit etmislerdir.

Tirk Bogazlari 1991 yilina kadar
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda bir gok
tartismalara yol agmigsa da 1991 yili diinya da dig
politika sisteminin yapilanmasinda Snemli bir
doniim noktasim  olusturmustur. Denize cikisi
olmayan ve Karadeniz’e ¢ikisi olan iilkelerin
sayisinda 6nemli 6lglide artmalar olmustur. Bu
artiy Bogazlarin Jeostratejik Sneminin ckostratejik
ve  Jeostratejik  Snem  ABD'nin Rusya
Federasyonu'nun “Near Abroad” doktrinine
destek vermedigini ortaya koymasiyla pekismistir.
ABD Kafkasya'yr politikalarinda énde gelen bir
giig olarak rol oynayacagini 21 Temmuz 1997°da
Strobe Talbott’un John Hopkins Universitesi Orta
Asya Enstitiisiinde yaptigi konusmada
agiklanmigtir.  Kafkasya’da petrol, petrol boru
hatlari ve Bogazlar yolu ile petroliin tasinmasi
ABD, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasinda i¢
ice geemis bir sarmali andirmaktadir. Bir baska
deyisle bu bolgede artik Tirkiye  Petrol
tasimacihi  ile Bogazdan gegis  giivenligi
konusunda Rusya Federasyonu ile ABD arasinda
yer almaktadir. Iste bu noktada Montreux
Sozlesmesi'nin  feshi yada bazi maddelerinin
degistirilmesi yeniden giindeme gelmistir. Bu
tarisma ki 1982°den 1994’¢ kadar stirmiistiir.
Sonugta 11 Ocak 1994'te Bogazlar ve Marmara
Bolgesi deniz trafik diizeni hakkinda tiiziik
yaywlanmisur. (RG, 21815 say1) ve 1 Temmuz
1994 tarihinde yiiriirliige girmisti.
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BOGAZ TUZUKLERI VE RUSYA
FEDERASYONU

11 Ocak 1994 tarihli Tiizilk Marmara
Bolgesi'nde seyir, can, mal ve ¢evre giivenligini
gergeklestirmek lizere trafik aynm diizenine
iligkin maddeler igermekteydi. Rusya
Federasyonu ve bazi iilkeler bu tiiziigiin Montreux
Sozlesmesine aykirih@ni  yukanda Montreux

Antlasmasinin 2.maddesindeki gecis
Ozglirltigiiniin ihlali gercevesinde one
siirmiislerdir.  Bir  bagka deyisle  Rusya
Federasyonu tiiziikklere gegisi  diizenlemenin

uluslar arasi hukuka uygun olmadigi kanisina
sahiptir.  Ashnda tiiziik ile gergeklestirilen
“Tiirkiye 'nin  Montreux'da sakli rtuttugu zabita
yetkisi kapsamina giren hukukun ki devietlere
tamdigr  gegis  giivenligini saglama ve deniz
trafigini diizenlemekten " ibarettir (Toluner, 1994;
16). Bu tiiziik Toluner’in de belirttigi iizere
Montreux’un ruhuna uygun olarak yapilmistir,
1994 tarihli Tiiziik’iin bir kopyasi da IMO’nun
(Uluslararasi Denizcilik Orgiitii) incelemesine
sunulmustur. 26 Mayis 1994 IMO tarafindan
onaylanan tiizikk dolayisiyla Tiirkiye tarafindan
"IMO, Montreux ‘dan bu yana ilk kez Bogazlardan
gegiste  gemilerin  uyacagi veni kurallar ve
tavsiveler paketini kabul ettigi” yolunda agiklama
yapilmistir (Basyurt, 1998: 95). Ashnda Tiirk
Bogazlan i¢ sular rejimine tabidir (Bilsel, 1984:
30). Tiztigiin uluslararast olarak 24 Kasim
1994’te yiiriirliige girmesinde Rusya Federasyonu
Yunanistan ve GKRY’'mn IMO’daki lobi
faaliyetleri etkili olmustur. Oysaki Bogazlar
Tiirkiye'nin egemenlik alamindadirlar ve burada
herhangi bir kazadan dolay1 olusacak hasar
Tiirkiye'yi olumsuz olarak etkileyecektir. Bu
baglamda Tiziik'in uygulanmasinin 1 Temmuz
1994 tarithinde denk distiigiini  sdylemek
dogrudur. Ashnda Tirkiye TBB'de (Tirk
Bogazlari Bilgesinde) yapacagi diizenlemeleri
iMO’ya yada herhangi bir kurula onaylatmak
zorunda degildir (Ozkan, 1996: 169). Yinede
tiiziigiin 24 Kasim 1994 tarihinden baslayarak
islerlik kazanmasi Tiirkiye’deki dis politika
siirecinde yasanan bir takim olumsuzluklar oldugu
sonucuna bizi gétiirmekteyse de Tiirkiye'nin ahde
vefa ilkesine dayali bir uluslararast iligkiler
gelenegi ve uluslararas: hukuka saygili gegmisine
dayanarak IMO’nun bu onaymi kabul ettigi
sonucuna varabiliriz.. Bu baglamda ABD’nin
iMO’da destegini alan Tiirkiye son yapilan IMO
kurulunda Rusya Federasyonu ile uzlasma icine
girmistir. Bu uzlasma Tirkiye'nin  verdigi
odiinden degil Rusya Federasyonu'nun Bogazlari,
Bir petrol yolu olarak kullanilmayacagim
anlamasindan  bir  baska  soyleyisle  fark

etmesinden gegmektedir. Bu baglamda Rusya

Federasyonuyla Mavi Akim projesini yasama

gecirmek igin oydagmaya varan Tirkiye hem
kendi ulusal Bogaz Bolgesini korumak hem de
uluslararas1 platformda kendisi hak ettigi yeri
almak i¢in 6 Kasim 1998'de. Tiirk Bogazlar
Tiiziigiinti hazirlamis ve bu tiizikkte 1994 tarihli
tiziikte net olmayan noktalar  agikliga
kavusturulmustur.  Montreux  Antlasmasi'nin
imzalandig1 1936’dan bu yana gemi tipleri ve
boyutlarindaki artis  ve tasidiklan yiiklerde
cesitlilik  goriilmektedir. Bu baglamda yeni
tiizitkle dahi Tiirk Bogazlan Bélgesinde gegis ve
seyir giivenligi tam olarak gergeklestirilemez.

TBB'de deniz kazalarimin nedenleri eksik
vada anzah teknik donanima sahip olan gemiler,
insan hatalar1 ve kotii doga kosullar gibi {i¢ ana
nedene dayandirilabilir. Bugiine kadar kazalara
karisan  gemilerin =~ %85’ kilavuz  Kkaptan
almamistir.  Zaten Montreux Sozlesmesi
degistirilmedik¢e yabanci gemilere kilavuz kaptan
alma zorunlulugu getirilememektedir.  (Bkz.
Montreux Sozlesmesi 2.madde) Oysa kilavuz
kaptan almak, gemilerin Bogazlarda seyir
glvenligini olumlu etkilemektedir. Bogazlar'daki
yogun gemi trafigi yiiziinden gemiler birbiriyle
carpismamak i¢in  belli araliklarla birbirlerini
izlemek durumunda kalmaktadirlar. Bu izleme
sirasinda kilavuz kaptan bulunduran gemilerin
hata ve kaza yapma olasih@ azalmaktadir. Tiim
bunlara karsin 1998 yih iginde istanbul Bogazinda
seyreden gemilerin ancak %381 kilavuz kaptan
almistir. 49.304 geminin sefer yapmasi Bogazda
24.561 gemi u@raksiz gec¢is yapmis ve toplam
seyreden gemilerin %10’unu tehlikeli kargo
tastyan gemiler olusturmustur. (Statistics of
Passages Through Istanbul Strait Within 1998,
www. turkishpilots.org.tr 13.4.1999).

Buradan hareketle 1998 Mayisi'nda IMO
genel kurulunda Tiirkiye'ye karsit hareket eden
Rusya Federasyonu'nun bagimt ¢ektigi  grup
Tiirkiye’nin  uluslararast  hukuk  normlarina
dayanarak tehlikeli madde tagiyan gemilerin yol
actigt su kirliligini dnlemek i¢in Tiirkiye nin
diizenlemeler yapabilecegini kabul etmislerdir.
(Izvestia, 3 Aralik 1998) Rusya Federasyonu 11
Ocak 1994  Tarihli  Tizigi  Montreux
Sozlesmesine  auf  yapmadigindan  dolay
elestirmistir.  Tiirkiye ise Bogazlar'da zabita
yetkisini ic hukuk diizenlemeleriyle
kullanabileceginden hareket etmistir (Toluner,
1994: 29-30).

Daha once de belirtildigi iizere TBB i¢
sular rejimine tabidir. Bu i¢ sular rejimine Tirk
Bogazlari'nin  Uluslararasi Bogaz oldugundan
hareketle Montreux Sézlesmesi'nin 2.maddesiyle
gegis serbestisi getirilmistir. Bu madde ticaret
gemilerine kendine dzgii bir rejim dngdrmektedir.
Bu gegis rejimi ne zararsiz gegls ne de transit
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gecis rejimidir. Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye
sozlesmesinin ruhuna ve bu maddeye uygun
olarak ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yapma
yetkisine haizdir. Tirkiye yetkiyi TBB’deki
egemenlik hakkindan ve Montreux S6zlesmesi'nin
ilgili hiikkiimlerinden almaktadir. Yine de Tiirkiye
6 Kasim 1998°de yiiriirliige giren yeni tiiziigiin
IMO ve Rusya Federasyonu da dahil olmak lizere
Bogazlara yakin iilkelerin istemlerini dikkate
almistir. Gergekte, Moskova Karadeniz’e kiyisi
olan iilkelere genis haklar tamyan Montreux
Sozlesmesini degistirmeye taraftar degildir. Bunu
her platformda RF Temsilcileri dile getirmislerdir
(Akgtin, 1998: 31-1). Bu baglamda aslinda,
Turkiye ile RF Montreux’un degistirilmemesi
hususunda oydasma halindedirler. Montreux
hukuksal agidan 28.maddesi itibariyla
degistirilebilir niteliktedir. Montreux’un tamamen
degistirilmesi yada Montreux’da bazi maddelerde
diizeltmelere gidilmesi en fazla bu koridoru
kullanan RF’nin ¢ikarlarina aykini olacaktir. 1989
sonrasinda gevsek iki kutuplu diizenin ¢oziilisii
ile baslayan siiregte ABD’nin giiglii konumunu
pekistirmesi ve Kafkasya’da etkin olmayan
baslamasiyla  Rusya Federasyonu'nun  giicii
gireceli bir hal almistir. Bu baglamda bu koridoru
en fazla kullanan ve aym zamanda Karadeniz’e
kiyisi  olan  iilkeleri  gézeten Montreux’un
degistirilmesi olusan giicler dengesi agisindan
uygun goriilmektedir.  Zaten Tiirkiye’'nin  de
goriisii bu yondedir (Daly, 1993: 13).

Tiirkiye'nin  Kafkas ve Orta Asya
petrolleri konusunda i1zlemeye ¢alistigi politika,
bir baska soyleyisle Bakii-Ceyhan petrol boru
hatim gergeklestirme tasarimi ve petrol tasiyan
tankerlerin ~ Tirk  Bogazlarindan  gegmesini
simirlama  girisimleri  bu petrollerin  tasinmasi
konusunda tek aktdr olmak isteyen RF’nu rahatsiz
etmektedir. Ayrica Kuzey Kafkasya ve Giiney
Katkasya tizerindeki Rus ¢ikarlari ile Tiirkiye'nin
cikart gelismektedir (Giirbiiz, 1999: 63). Bu gibi
faktdrlerin 151¢1 altinda olasi biiyiik bir tanker
kazasi sonucu TBB’'nin tamamen yada kismen
kapanmasina yol agabilir, bundan da Tiirkiye'nin
yam sira en fazla Rusya Federasyonu zarar
gorecektir. Olasi kaza TBB'de yasayanlan ve
istanbul’u  fazlaca  etkileyecektir.  Unesco
tarafindan diinya kiiltiirel mirasimin 6nde gelen
dogal ve tarihsel platformu olarak degerlendirilen
Istanbul’un yikip gitmesine neden olabilecektir.
Bu konuda Tirkiye uluslararast hukuka halel
getirmeden topraklarini ve karasularini koruyacak
gerekli 6nlemleri alacakur. Bu konuda ¢alismalar
stirdiiriilmektedir. Bu baglamda 6 Kasim 1988’de
Tiirk Bogazlan Tiiziigi yiiriirlige girmistir.

6 KASIM 1998 TARIHLI TUZUGUN

ICERIGI
Yeni Tuzikteki en onemli degisiklik
istanbul ve Canakkale Bogazlan ifadesinin

kullamimasi, Bu iki bogazin Tiirk Bogazlan
ifadesi altinda toplanmasidir. Tiirk Bogazlan
sozciikleri ile Tiirkiye'nin Bogazlar bolgesindeki
egemenlik hakli vurgulanmigtir. Buna RF ve
Yunanistan’dan oldukga fazla itiraz gelmis, RF
bunu Bogazlarda Tirkiye’'nin egemenlik hakkim
yaymaya yonelik  bir  hareket olarak
nitelendirmistir (izvestia, 3 Arahk 1998). RF,
gevre koruma bahanesiyle komsularn Azerbaycan
ve Giircistan’in ¢ikarlarina aykiri hareket eden
Tirkiye'nin  Bakii-Ceyhan petrol boru hatu
projesine sergilemeyi ve alternatif giizergahlarin
ontinii  kesmeyi amagladigi  hususunda 1srar
etmektedir (Rusya’nin Sesi Radyosu, 9 Aralik
1998).

Aslinda Bakii-Ceyhan petrol boru hatti
ile Ttirk Bogazlariin giivenligi ayr konulandir.
Sorun eski denizcilik miistesar1 Resat Ozkan'inda
tizerinde durdugu gibi sorun, Bakii-Ceyhan boru
hatimin iglerlik kazanmasi yada kazanmamasi
sorunu degil Bogazlar'n bir petrol koridoru
olmayi kaldiramayacag sorunudur (Ozkan, 1998:
passim).

Ticaret gemisi statiisiine tabi olan
tankerlerin Tiirk Bogazlar'indan gegisleri baris
zamaninda ash bir kisitlamaya tabi tutulamaz.
Montreux Sozlesmesi'min iistiinden ¢ok yillar
geemis ve tankerlerin niteli@gi  ve sayisinda
fazlasiyla artis olmustur. Ticaret gemilerinin
boyutlart ve tonajlarinin artmas) Bogazlara sahip
olan Tiirkiye aleyhine bir durum yaratmistir.
Oysaki Montreux  Sozlesmesi  Oncelikle
Turkiye'nin giivenligini korumak igin yapilmistir.
Tiim bunlarin 1s1ginda Montreux Szlesmesinin
giinlimiiz kosullarina uygun yorumu
gerekmektedir. iste bu yorum 6 Kasim 1998
tarthli Tiirk Bogazlar Tiizigi ile getirilmistir. 6
Kasim tarihli bu tiiziik i¢in de IMO onay
alinmistir. O halde Montreux’a taraf olan ve
olmayan diger tiim devletler agisindan bu tiiziige
uymak zorunlulugu vardir (Baykal, 1999: 46).

Yeni tiiziikte Montreux Sozlesmesi
geregince kilavuz kaptan alma yiikiimlilagi
getirilmemistir. 1994 tarthli tliziik ’tin
3l.maddesinde “yabanci bayrakh gemiler kilavuz
kaptan alma yolunda uyarlirlar™ hukukunu
getirmekteydi. Belki de Montreux Sozlesmesi
sirasinda yapilan en biiyiik dikkatsizlik kilavuz
kaptan alma zorunlulugun getirilmemis olmasidir.
(Chelminski, 1998 Arahk:305) Ve buna Tiirk
Bogazlarindaki ters akintilarda eklenince seyreden
gemiler i¢in 1s i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.
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TBB’de kilavuz kaptan almanin maliyeti panama
kanalindan 10 kez daha ucuza gelmektedir. Tiim
bunlara karsm RF ve onu izleyen grup
Montreux’un  2.maddesini kati bir bigimde
yorumlamaya siirdiirmektedir. Yeni tiiziik Tiirk
Bogazlarindan ugraksiz gegen gemiler disinda
kilavuz kaptan alma zorunlulugunu igermektedir.
Daha 6nce bu hiikiim 6 Eyliil 1996 tarihli istanbul
Liman Tiziiginde yer almaktaydi (Bkz
8.madde). 6 Kasim 1998 tarihli Tiiziigiin bu konu
ile ilgili maddesi 5 Mayis 1999 tarih ve 12660
numarali karar ile kaldinlmstir,

YENi TUZUGUN YAYINLANMASINDAN
SONRAKI GELISMELER

Yeni tiiziik yaymlandiktan sonra RF
Turkiye'nin Bogazlani Tiirk Bogazlan olarak
adlandinimasi  Bosphorus  yerine [stanbul,
Dardanelles yerine Canakkale Bogazi tabirlerinin
kullanilmasina itiraz etmistir. (Tarhanli, 1998:11)
Hatta daha 6nce de belirtildigi iizere bu ifadeler
Tiirkiye'nin egemenligini yaymaya yonelik bir
iddia olarak betimlenmistir (Izvestia, 3 Aralk
1998).

Andrey Stepanov  Bogazlar konulu
yazisinda tartismanin  Tirkiye'nin tek tarafls
olarak  Istanbul  Bogazindaki  seyriiseferi

duzenleyen Onlem paketi hazirlamaya niyetli
olmasindan kaynaklandigimi  6ne stirmektedir.
Erken dretin petroliintin  Tiirk Bogazlarindaki

yiikii  arttiracagimi kabul eden  Stepanov
Bogazlardaki gemi trafiginin  uluslar arasi
uzmanlarca diizenlenmesi gerektigini

savunmustur. Tiim bu savlar aslinda yukarida sz

ettigimiz  lizere  Rusya  Federasyonu ile
Tiirkiye'nin ¢ikarlarmin gelismesinden
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye uluslararasi  hukuka uygun

olarak ¢evre giivenligi ve yurttaslarinin saghg
agisindan  kendisine zarar verecek ticaret
gemilerinin  gegisini  bir takim diizenlemelere
baglama hakkma sahiptir. RF’nin unutmamasi
gerek nokta higbir uluslararast hukuku kurah bir
devletten, diger devletlerin ticari menfaatlerini
halleldar olmamasi igin kendi yurttaglarinin can
giivenliginden  bir  baska deyisle yasam
haklarindan vazgegme yada bunu tehlikeye sokma
yitkiimliiliigii altina girmesi isteyemez (Baykal,
1999: 47). Zaten COLREG72, MARPOL ve
BMDHS (1982) igerisinde yer alan kurallar ve
hitkiimlerde Tiirk Bogazlarindaki gegis rejimini
bicimlendiren etkileyen sozlesmelerdir (Aybay,
1998:passim). Bu sozlesmelerin ilgili hitkiimleri
geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Tirk Bogazlan
iizerinde kendi giivenligini saglamak i¢in her tiirlii
onlemi almaya haizdir. Zaten hukuka ve yasam

hakkini dikkate alan her devletin bu énlemlerin
alinmasina karsi ¢ikmamasi gerekmektedir.

SONUC

Montreux  Sozlesmesi 20 Temmuz
1936’da yapilmis ve iizerinden 63 yil gecmistir,
Bu siire ile 220 yildir Uluslararas: Bogaz
rejimlerinin en uzun Omiirlii olam Gnvamn
kazanmistir (Soysal, 1999: 53). Bu sozlesme ile
Lozan Antlasmasi yeni bir boyut kazanmus,

Bogazlar  sozlesmesi  yeniden  yapilamirken
Tirkiye'nin - egemenlik hakk: pekistirilmistir.
Montreux  bir ~ baska  deyisle  Tiirkiye

Cumbhuriyetine giivenlik getirmistir. Montreux
Sozlesmesi Hazar Petrolleriyle ilgili gelismeler
sonucu ticaret gemileri boyutunda yeniden Rusya
Federasyonu tarafindan giindeme getirilmistir.

Tiirk Bogazlarim en sik kullanan
Devletlerden biri olan RF Hazar petrollerini ve
Orta Asya petrollerini bu yolla diinyaya
gondermek istemistir. Montreux Sozlesmesinin
2.maddesi ticaret gemilerini gegis Szglirliigii
tanimaktadir, siiphesiz ki tankerlerde bu ticaret
gemilerindendir. Unutulmamasi gereken nokta
gemilerin ge¢tigi su yolunun iki tarafinda Tiirk
egemenliginde olusudur. Buradan hareketle
Tiirkiye 1994 ve daha sonra 6 Kasim 1998 tarihli
Bogaz Tiiziiklerini ¢ikarmistir.

Rusya Federasyonu'nun itirazlari 1998
tarihli tiizitkle diizeltilmistir. Bu arada bu tiiziikte
transit gecis kavrami terk edilmis Montreux’un
ruhuna uygun olarak ugraksiz gegis kavrami
kullamImistir. Anlattigimiz bir ¢ok hitkmii i¢eren
“Tiirk Bogazlan Tiiziigii” Tiirk Bogazlar1 terimini
kullanarak Tiirkiye'nin Bogazlardaki egemenlik
haklart vurgulamistir. Tipki Montreux Sozlesmesi
gibi Tiiziiklerde bdlgedeki giivenligi arttirmaya
yonelik girisimlerdir. Tiirkiye'ye &ncelikle kendi
yurttaglarim ve (lkesini korumakla yiikiimlidiir.
Bu baglamda istanbul ve Tiirkiye’nin gevresel
giivenligi bu tiiziikte korunmak istenmistir.

Tiirk Bogazlarim stk kullanan
devletlerden buna itirazlar gelmigse de Atatiirk’{in
1936°da Yunus Nadi'ye dikte ettigi yazida oldugu
gibi “Bogazlar meselesinde dostlarimiza  acik
soziimiiz sudur: Tiirk Milletinin Tiirk Vatamn tam
emniyeti ve tedbirleri-ki bunlar highir dost devleti
ve hatta hichir devleti mutazarin etmez hakki ile
taahhuk ettirmedikce vapilacak herhangi  bir
rejimin Tiirk  Milletince  kabule  layik
goriilmeyecegine simdiden inanilmalidir.”
(Cumbhuriyet, 10 Temmuz 1936).

Montreux Sozlesmesi'nde giintimiizde de
ulusal egemenligimiz konusundaki tutarhlik ve
gerekgeler aym  bigcimde  siirmektedir.  Bu
baglamda Montreux ve taraf oldugu uluslararasi
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sozlesmelere uygun olarak yaptifimiz ve
yapacagimiz diizenlemeler uluslararast hukukun
dogasina uygundur. Tiirkiye'nin diizenlemeleri
gecmiste ve gelecekte gii¢ dengelerini korumaya
ve kollamaya yoneliktir. Bu kararhlik gegmiste
oldugu gibi giiniimiizde de siirmektedir.
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