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2003 \ıLINDA BANKACILIK SEKTöRÜ

ProlDı. Sudi APAK'
özET

200j sonuna banka bilaıçolarındaki tliizelme, faiz ıliişüştı ve işlem gelirlerinin artmasındaıı
kaynaklanmıştır. Bununla birlikte denetim sorunlarının ı]üzeltilememesi ve banka raporlama
Sisıem ı(ıeki hatalar bankacılık Sektörünün güçleımesini engellemekteılir, Bununlq birlikte kamu

bankalarıııı görev zararları deygm einekle ve özelleştirme yapılamamakladır. BDDK deıetimleri
yetersiz kalmakıa ve clinamik analiz yapılamamqktadır. Bankacılık sektErü 2004 yılına da bu soıınlar
ile girmiş ve kaynak yaraırnq ile kreıli vermedeki problemler (leyam eımekıedir. BDDK'nın

çalışmaları Türk bankacılık Sekıöründe deneıim Standartları oluŞıuramamaktadır. Banka sayısını
veya şubeleiıi azaltma Stratejisi bqŞarılı olamamış ve bu uygulamaların etkileri Türkiye'nin fnansal
kaPas itesini S ınır l amıŞ tır.
Anahıar keıimeıer: Bankacılık Düzenleme ve Deneııeme Kurumu (BDDK), Bankacılık Sektörü,

Tasarruf Mevdual Sigorla Fonu (TMSF), Banka Deneıimi.

,*"i,İ.'8Iİ+sL,n roo,
The banking sector,s performance hacl been increased aı the end of 2003 ıIue to the fall of

the interest rates ani surge ofthe trans'ction incomes . Since ıhe problems anıl ıhe defects on banking

reportS continue, they bicome a major concern on the banking secıor to implemenl the iılternaıional

sianılarts of aurlüing. Iı aıldition, the loses of public banks result the privatizatton not to be managed.

Banking iegulattoi anıl Superviston Agency (BRSA) aurlits do not reflect the real position of the

sector iegai to lack of ıhe iynamic analysis. Banking sector has the above subjects to be continued tn

year 2004. The work of the BRSA does not establish ıhe banking standarıS in ıhe Sector Since
"baıkruptcy 

of some banks, ılecline in the bank branches and related Straıegies limiı ıhe financial
capaciıy of Turkey.
Kİy İorİs: Ban'king Regulaıion anıl Superıision Agency (BRSA) Banking Sector, Savtngs Depostt

Insurance Funıl (SDIF), Bank Auılil.

GiRiŞ

Yeni bin yılın başlaması ile billikte uygulamaya konan IMF istikar plogranx Türkiye

ekonomisinde önemli izler bırakmıştır. Bu değişinılerden en önemlileri sabit kur sistemine geçiş ve

Bankalaı Yasaslnda yapılan değişimlerdiI. Bu gelişmeler ile Bankacılık Denetleme ve Düzenleme

Kurumu (BDDK) oluşturulmuştur,

1999yılındakiekonomikkrizdensonrabaşlayanekonornikiyileşmeneticesindebankacılık
sektöründe ttıkitici ve ticari krediler teşvik edilmiştir. Hazine Bonosu faiz oranlarının yıllık ortalama

yo 32,1ere clüşmesi ile banıacılık sektöründe menkul klymet ıeeskontlarından ötürü kar lealizasyonu

başlamışır, Bir yıl kaclar süren bu iyileşmeden sorıra banlacllık sisteminin açık pozisyona gitmesi ve

,p"ı.tııuiir oıurut Merkez Bankasından döviz alışı Kasım 2000,den sonra makoekonomik dengeleri

U'or-rşrr. 20Ol Şubat ayında ise döviz çıkışını önlemek amacı ile_faizlerin artışı da "dalgalı kuI

sistemine,, geç4i sagıamiu. 2001 yıtında açık pozisyon sorunları_ile_birlille, hazine kağıtlarının faiz

u.t,şİ ı" uuitu",ı,t iektörtındeki tiim bankalar yilı zararla kapamışlardır_ Bu durumu düzeltmek amaçı

ile iektördeki bazı özel bankalarla 200,1 Mayıi ayında takas (swap) amacı ile dolara endeksli devlet
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tahvili verilmiştir. Bunlann uzun vadeli oluşu ve ikinci piyasalaıının olmaması ve daha sonra Tl'nin
değeılenmesi ile bankaların bilançolan olumsuz etkilerniştir. 200l sonunda Türkiye'deki ttim bankalaı
y ı zararla kapamış ve gerçek anlamda hesaplanması gereken "Sermaye Yetellilik Oranf' hiçbir
bankada % 8'i futmamıştır. Bu durumdan kurnılmak için banka bilançolarının aktifinde yer alan "sabit
kıü.rnetler" kalemi yeniden değerlendirmeye tabi tutularak yeni oranlar açlklanmrştır. yeni oıanlaıa
göre, likidite değeri olmayan bazı gayrimentuller hesaba katılması ttim sektörde % 15'in iizerinde
sermaye yeteIlilik oranlarınrn ortaya çıkmasına neden olmuşfur.

Sektördeki bu gelişmelerle bazı bankalarln kapat maslnın di|zelme getiİeceği beklentisi
yantllİrıışt[. Bunun bu şekilde gelişmediği anlaşlldığında ise, fondaki prim stoğu tiikenmiş ve TMSF,
TCMB'ndan avans kullanan kunıluş durumuna gelmiştir. Denetim sorunlarının hiçbir şekilde
düeltilememesi ve banka raporlama sistemindeki hatalar bantacılık sektöründen başlayan kizin daha
da derinleşmesine yol açrruşhr, 2003 sonuna gelindiğinde banka bilançolarındaki düelme, faiz düşüşü
ve işlem gelirlerinin artma§ından kaynaklanmrştıı. Çalışmanın ikinci bölümünde Türk bankacılık
sistemi analizi, üçüncü bölümünde ise fÜSiaD'ın "Bankacıl* Sektöründe Yeniden Yapılanma
Konusunda Öneriler" isimli çalışması özetlenecektir. Dördüncü bölümde ise, bu önerilerin
uygulamadaki engelleri tartışılacaktır, Son bölüm ise öneıilerdir.

1. "TL'ye artan talep TL'yi reel olarak değerlendirmiş ve bu da bantalann performansını
otun u etkileniştir."

2003 Haziıan'ında sektörün aktif büyüklüğü 150 Milyar $ olmuştuı. Burada kamu bankalarl
50.6 Milyar $, özl banlalar 83.3 Milyar $, fondaki bankalar 5.1 Milyar $, yabancı bantalar 4.4 Milyaı
$ ye mevduat kabul etmeyen bankalar 6.6 milyar $'lık büyükltığe sahiptir. Türk Bankacılık
sektörünıin 1999 sonundaki aktif büyüklüğünün de aynı olduğu gerçeği karşısında sektörde $ dolar
bazında büyüme olmamrşhı. TMSF'nın yönetimine geçen 23 bankanm aktif büyüklüğü, yabancı
serrüıyeye satılan Demiıbank'a lağmçn tiim yabancı bankalardan daha fazla olınuşfur. yabancı
sermayede sınırların kalktığı bir ofamda 4 yılda ulaşılan bu büyüklük sektöıde sağlıklı yapıy tehdit
etmektedir.

2003 Haziran'ında özel sektöre ait bankaların aktif içindeki payı o/o 56, mevduattaki payı %
58'e, kedilerdeki payı % 65'e ulaşmıştır, Kamu bankalarının payı aynı kalemlerde sııasr iıe ü ıi, Y"
34 ve Yo |'7 olmuştur. Fon bankalarrnın payı ise bu üç kalemde % 4, % 5 ve % 3 olmuşfur. Toplam
aktiflel ve meyduata fon bankaları Türkiye'deki yabancı sermayeli bankalardan daha fazladır.

_ Bantacıhk sektöründe yoğunlaşrrıa daha da artmış; ilk on bantanın aynı dönemde aktif,
mevduat ve kedilerinde payı ok 82, Yo 88 ve Vo 74 olmuşfuI. Bu paylar artarak devam ederken kamu
ve büyük özel banka paylarının artmasl. BDDk'nın bazı bankalaiı Lapatması ile sektöıdeki oligopol
yapıyı güçlendirmektediı.

_ 2_ "Tl'nin değer kazanması nedeniyle, bilançolarda yabancı paranın payının yfüsek
olmasına bağlı olarak bilançodaki büyüme sınırh kalmışhr. Büyü;eyi etkiliyen aigeı 6ir fakior ıse,
vergi diizerılemelerinden kaynaklanan farktılıklaıın etkisiyle daha 

-yüksek 'getiri -sağl ayaı Haziıı
kağıtlarına yönelen talebin sürmesi olmuştur'',

^. _ _ _ 
Aynı analizde;2002 yılı sonuna göre 6 ayda TL aktifler % 12 büyürken, yabancı para aktifleı

% 15 daralmışnr. Buna karşı|ık TL pasifler % 12 büyürnüş, yabancı para pasif7er o/o i3 oraıunda
gerilemiştir. Buna göre bilanço içinde yabancı para aktifler %.46'dano/o 4O'a, yabancı para pasifler %

2003 YILINDA TÜRK BANKACILıK SiSTEMi (TBB,2003)
Bankalaı Birliği Çalışma grubunun analizi ve bunun kitiği aşağıdadır:
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50'deı Yo 44'e gerilemiştir. 2003 Hazlraı döneminde bankacılık sektörünün bilanço içi yabancı para
aktif ile yabancı para pasif farkı, yıl sonundaki 5,3 ınilyar $'dan - 6.8 rnilyar $'a yfüselmiştir.
sektördeki bilanço içi yabancl para pozisyonu 6 ayda özel bankalarda - 454 ve fon bankalaıındaki
367 milyon $'dan + 34 ve + 182 milyon $'a yiikselmiştir. sektörde yıl sonunda 55l milyon $ olan
almı değel, bu yıl ortaslnda 551 milyon $'a yükselmiştir (TBB,2003:6) ,

Bu değerlendirmeden, açık pozisyon neticesinde bankacıl* seftiöründe kar beklentiterinin
arthğı anlaş maktadır.

3. 2003 yılı ortasında 150 milyar $'hk baüa aktiflerinde mentul değerleı ciizdanı 66 milyar
S (% 44),l«ediler 4l rru|yar $ (%27), duran varlıklaı 13 nilyar $ (%9), likit değerleı 20 milyar $
(%14)'1ük bir paya sahiptir, Mentul değerler cüdanının devamlı yükselmesi, reel faizden ve yüksek
iç borçlanmadan kaynaklanmakıadır.

Pasif kalemlerde mevduat 98 ınilyar $ (% 65), mevduat dışı kaynaklar 18 milyar $ (% |2),
özkayrıaklar 21.4 milyar $ (% 14)'lük paya sahiptir. Diğer aktifleriı ise % 9'luk payı vardıı. 2002 yılı
sonunda 9 milyar $'lık Zaral toplanrna ulaşılmışken, 2003 yılı 6 ayında sektör 1.7 milyar $ kar
etmiştiT. sektöIde karrn en önemli belirleyici kalemi menkul kıü.rnetler ciizdanıdu. Çünkü pasifteki 98
rnilyar $'lık mevduata karşılık aktifteki en büyük kalem hazine kağıtlarıdır. Sistemdeki en büyük faiz
riski de kredileıden değil, bu kalemden kal.rıaklanmaktadır. 2001 bilançosunda tiim bankaların zararlı,
2003'te tiimünün karlı olması ise sektördeki yönetim tarzlndan çok hazine bonosu vç mevduat faiz

skindendiI.

4. Toplam aktiflerin GSMH'ya oranı 1999 sonunda o/o 68, 2002 sonunda % '78. 2003
Haziraı'ında To 68 olmuşrur. BDDK'run kuıulduğundan beri sektörde reel bir gelişme görülmemiştil.
Bu oranlar Batı Ülkelerinde o/o l00'lerin üzerindedir,

5. TicaIet bankaları gurubunda kamusal seürrayeli bantalalm aktif, kedi ve mevduat payı
artrrnktadll.

6. Banka aktiflednde likit değerlerin payı azalırken, kediler ve menkul kıymetleıin payı
artrrırşhl. Bu da Bankalann hazinenin acentası şeklinde çallştlğı gerçeğini ortaya çftarmaktadır
(TBB,2003:7-14.),

7. Sorunlu kedilerin toplam kredileıe oranı % 18'dir. Bu oranlar Aı,ııstralya'da % 3,

ABD'de ve AB'de ise o% 3-5 civarındadır.

BANKACII-IK SİSTEMi,NDE YENiDEN YAPILANMA:

a) Nasıl Yapılanma?
l. Finansal Yapılanma:
- Likidite probleminin çözümü,

2. Operasyonel yeniden yapılanma:
- Biıleşmeler, sahn almalal, selmaye a lrıml, şube ağının yeniden oIganizasyonu

3. Yapısal önlemler:
- Sağlıklı sisternin devamı

TÜSİAO'ın hazırladığı raporla ilgiti özette, nasıl yaptlanma ye bunun kim tarafından ve

hangi vade i|e yapılacağı özettenmiştir (TUSiAD. 2003 ).
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b) Kim Yapacak?
l)evlet taraflndan:
Kışa Vade:
- GöZetim ve denetimin güçlenmesi Ve saydamlığın arhıası.
- Tahsili Geçmiş Alacaklar için hukuki altyapının getişmesi, özellikle icra-iflas süesinin işleyiş ve
etkinliğinin artrrıası.
- Varlıi Yönetim şiıketine etkinlik.

orıa Vade:
- Erken müdahale (ön uyaİı) sisteminin oluşfurulması
- Kamu bankalarının rehabilitasyon ve özelleştirilmesi
- Mevduata güvencenin kademeli olarak kalkması
- fuske göle prim sisteminin yapılması
- Kayıt dışı ekonomi ile mücadele
- Sektördeki Vergileıin azaltılması

azun Vade:
_ Sektöre giriş_çıkış serbesliği
- Baüacıhk lisansırun politik etkilerden arrndrıılması

Bankalar v€ BBDK Tarafından:
- Gerek Yabancı Bankalalla, geıekse yurtiçindeki bankaların kendi aralannda yaşanabilecek birleşme
imkanlannın değerlendirilmesi.
- Nakit sermaye aı1ışı için halka arzın teşviki
- Statej ik ortaklık konusunda ortak proj e oluşhırulması
- Kurumsal yönetişim-denetim_dsk yönetimi.

UYGULAMADAKi ENGELLER
Devlet tarafından:
Kısı Vade:
- uluslararası Denetim standatlarının uygulanmaması ve enflasyon müasebesinin 2004'e kaclar
sadece sabit kıı,rnetlere yapılması gerçekçi olmayan sermaye Yeteılilik Oranlalını yalatnxştıı.
- uluslararası Denetim Şirketleri banka bilanço denetimi ön raporuna "uluslararası Denetim
Standartlan (IAS)-29'dan muaftıı" yazmasr ile kendilerini galantiye almaktadır. Üçlü kontrol sistemi
enflasyon muhasebesi uygulanmaması ve bantcalar yerninli muıakıplannın dinamik analiz
yapmamaları ile çalışmamaktadıL
- sektör€ yönelik çeza yasasl yerine muıakıp rapoılaırnrn etkinliği sağlanmalıdır. Dünyanın hiçbir
yerinde bu tip yasa yoktuı ve IMF'de buna karşıdır.
- Vaılıt Yönetim Şirketi standartlan koyaIak işlemlerini yapmahdır.

ortg Vğde:
- 2000 yılındaki Bantalar Kanunuıd.a yazarı "Risk Yön€tim Merkezi''nin her banka tarafından
kurulması geıekirken tek düze olarak heniiz gerçekleşmerniştir. Erken müdahate mümkün değildir,
Riskin tek diize belirlenmesi daha uzun zaman alacaktır.
- I(amu bantalarının özelleştirilmesi "görev zararlarl' yiiziinden mümkün değildir. Rehabilitasyonu
ise mevcut kadro yapısı ve bankaların ek göıevleıi yiizünden zordur.
- Mevduat güvencesi 1994'teki kizde konmuştur. Kademeli olarak kaldırılışı güvenin tam olarak
sağlanması ile mümkün olabilir. Hükümet yetkililerinin "pararuzı devlet b-ankalarına yatırın''
şeklindeki açıklamalan özel bankalaıa zaral vermiştil.
- Risklerjn ve ön uyarının o|madığı yerde riske göre plim sistemi mümkün değildir.* J(aylt dışı ekonomi reel sektör için geçerlidir. kredi taleplerinde ''her şeyi bilançoya yazmlyo..rz
fakat durumumuz iyi" deıken vergi dairelerine "heışeyi fazlası ile yazdık" düeni değbitiimelioiı.
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+ Vergi dairelerinin otomosyonu l0 yıldu yaprlamamrştır.
* Firmalar heışeyi kayıt altına aldıklan zaman ağr bir vergi ytikü ile karşılaşmaktadırlar. Aynca
UDS'larından hangi endekslemenin kullanılacağı SPK ve Vergi Dairesi arasında tarhşmalıdır.
* Bankalardaki çift kayıt akifte kedi, menkul değerler ciizdan!, nakit ve munzam karşılıkları
etkilerken; pasifte mevduat ve kar kalemlerini etkilemiştir.
* Bankalardaki çift kayıtın Banka Yemiııli murakıplan tarafından kısa süıede anlaşılamayacağı
beyanı kamuoyrrna yanhş olarak aktanlmrş ve bu sistemi olumsuz etkilemiştir,
* Sektördeki veıgiler azaltılmalıdır. Vergi gelirleri azalacağı varsayımı ile mevcut durumda bu zorduı.
* Kredi kartı, ttiketici lredilerindeki kedimevduat marjı % 100'leri bulmuş olup bu sistemin sağlıklı
kedilendirilmesini engeIlemektedir.

azun Vade:
- Sektördeki oligopol yapı sektöıe giriş-çıkış serbestisini yok etmektedir

Bankaların dinamik ve geleceğe yönelik senaryolar ile değerlendirilmemesi ttim bankalaıın
bir yl zararh olmasına ve ertesi yıl karlı olrnasına yol açmaktadıI. Bu durum bazı bankaların bir
müddet beklenmesi halinde kara geçeceğini göstermektedir, 23 banka kapanırken sadece HSBC ve
Eurobank Türkiye'ye gelmiştir. Yarılış kararlar ile sektöre yabancı sermaye gelişi ve Fon bankalarının
sahşı imkansz hale gelmiştir,

- 2000'e kadaı Türkiye'de banka lisansı gevşek uygulanmrş ve banka sayısı artmıştır.
2003 yılında banialar "işlemlerden" para kazanmaya başlamıştıL Daha önce ise kedi-faiz farkından,

bu ödenmediği takdirde kredi reeskonfundan para kazanıyorlaldı.

Bayındırbank ve Pamukbank 2003'ün ilk yarısında en karlı iki banka olmuşfur. Bunların
T.G.A.'ları silinmiş, geliıleı ayrıen yansıtıluken, gider Ieeskonfu yapılmıştıI. Sistemi BDDK
uygulaması zedelemektedir,

- BDDK haksız rekabete ve "bir daha fazla mevduat faizi veriyonız" reklamlannı ve "açığa hazine

bonosu" işlemlerini önleyememiştir. Almanya'da meYduata hiçbir bankanın fazla faiz vermesi

mümkün değildir.
BDDK, Hazine Bonosu işlem yapma izni olmayan banka(lar) ile ilgili kamuya uyarı

yapınamıştlr.

Bankalar ve BDDK Tarafından :

- Banka birleşmeleri BDDK yöneticilerin sorumluluğunda olacağı varsayımr ile kabul

edilememekıedil. BDDK en son Pamukbanİ_Yapl Kıedi birleşmesi için getiıilen teklifleri red

etmiştir. Buradaki g€rekçe, yapü kıedinin halka açık hisselerinin değer kaybına yol açacağıdf.

Gerçekte ise, Yapı kedi hisseteri daha çok değeI kaybetmiştil.
_ Haıka arz oranı çok kısıthdır, Bunun da sebebi, Holding Bankaclhğıdır. Mevcut yapıda ek teşvik

sağlanmamakta ve yönetimler sorumluluğu almayacağı için bu gerçekleşmemektedir,

- S;atejik ortaklık olması için Türkiye'nin riskinin azalması ve ratinginin artması gerekir,

-Kurumsal yönetişim-denetim-risk yönetimi işlememektedif .

Analizler oİayı çözmek için değil, kişileri cezalandırmak amacı ile yapılmaktadır,

Ömeğin; 1) bii tu*uaa yönitim Kurulu,nun çıkardığı bir kredinin şartının şube tarafindan yerine

getirilmemesi durumunda bile Yönetim Kunılu sorun, u fufulmuşfur,

2) Bankaların verdiği kredilere çok yüksek faiz işletilmiş ve TGA,lardan yönetim kurullaıı sorumlu

tutulurken, muıakıp raporlarında bu faiz oıanlaıının nasrl ve neye göIe yapıldığı açıklanmamıştır,

Sadece kişilere "şu kadar krediden sorumlusun" denmektedir. Müteselsil kefaletten dolayı yönetim

kurullaıına çıkan meblağlar seılördeki pay % 0.8 olan bir bantada bile Tüıkiye bütçesinden fazla

olmaktadır.

]71



3 ) Bir lırmaya açılan fakat şubede çalışanlann yaphğı usulstizlük ile o kediyi kullanmayan bir
firmaya dahi BDDK taraflndan dava açılmrştır, Bu kurum çaIrşmalannın etkisini engellemektediı.

SONUÇ:
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- BDDK'nın çahşmalarında denetleme standartlaİı oluşturulmamaktadır. operasyonel işlemler ve

denetim iki fonksiyon olarak ay,ıılmalıdır.
- Dinaınik analiz yapılmamakta ve geleceğe yönelik beklentilel tesbit edilememektedir.
- Banialar Yeminli Murakıplarının uluslararası üst düeyde ve piyasa tecrübeleri yokfur.
- Denetim ıaporları "kişisel güç" şeklinde haz ırlanmaktadu. Sistemi eleştirdiğiniz takdirde "şahsi-
manevi tazrninat davalan" açılmaktadır, BDDK yetkililerinin bu davaları kaybetmelerinin kurumu ve

ilgilileri nasıl etkilediğinin stratejileri yapılmamaktadır.
- BDDK'nın açık|adığı 50 milyar dolarlık "zarar" rakamlaıında aşağıdaki kalemler de dahildir:

1. Kötii yatırlmlara ve 1ıırtdışına giden meblağlara ait krediler.
2. "Sıcak para" yiizünden oluşan kayıplar. (Reel faiz)
3. Çiftçi ve h.içük esnafkedileri (Eksi reel faü)
4. Yüksek harcama ve yönetici ücret bedelleri.
5. Stopaj ve vergi yolu ile devlete giden miktallal.

Bu kalemleıin tekel teker ayıklanıp sisteme "gerçekten zaral yeleı" kişi ve kurumlal
sorgulanmalıdır.

- BDDK'nın banka sayısını ve şubelerini azaltrrıa shatejisi başanlı olamamrş ve kiiçülen bir
ekonomide zararlGSMH oranınln artması Sektörün büyüyen bir Türkiye'yi finanse etme imkanınl
snırlamıştır. Kapanan birçok bankadaki dış ticarette uzman peısonelin işine son verilmesi artan dış
ticareVGSMH hedefi için engel teşkil etmektedir, Kapatılan bankalardaki kalifiye personelin yokluğu
Tiirkiye'nin dış ticaret artışında darboğaz yaraİacaktır.

- TMSF, BDDK ve Kamu bankalarının "Özelleştirme" yerine personel çıkartıp kalifiye olmayan bazı
"kapatılan banka" personelini yüksek ücretle çahştırmaları verimi düşiirmektedil. BDDK "Verime
göre ücret" sistemini yürürlüğe koymalıdır.

- BDDK'nın Bankacılık Sektöd için önerdiği model, bankanın önce TMSF'na dewi sonra ise satışı
şeklinde idi. Devredilen bankalardaki kedilere yüksek faü işletilmesi kiz ortamında TGA miktannı
arttırrrnş ve bu yi\zdeıı baüalar alıcı bulunarnam]ştır.

BDDK'nın önerdiği diğel modele göre ise, yönetime atadığı bazı kişilerle bankaları kontrol
edeıek onlara "sern,ıaye benzeri kredi" vermekti. Bu da yönetim ekikliği nedeni ile Pamukbank ile
sonuçsuz kalmıştır. 2003 yılındaki İmar Bankası l«izi ise, BDDK'nın denetim politikalarının
başarıszlığını ispat etmiştir.

BDDK, Yönetim Kurulu'na atadığı penonel ile hiçbir bankay kurtaramamrş ve bunlaıın
tamamr TMSF'na devıedilmiŞtir. BDDK bankaları kapatmak yerine birleştirerek hisseleri halka arz ve
yabançı sermaye teşviği sağlayabilse, banlocılıkta daha rasyonet bfu iyileşme söz konusu olaçaktır.

- TMSF'na devredilen birçok bankanın },rırtdışmdan sağladlğı Sendikasyon kredileri ve
seküIitizasyon imkanları kapanmış ve bu da Tiirkiye'ye gelen dış kayııağın azalmasına yol aç!ruştıI.
Rusya kizinde pek çok bankanın kizi "seküıitizasyon" yolu ile aşhğı biliıımektedir. Bazı "el konan"
bankaların BDDK'ya önerdiği bu method konunun (dış tecrübe ekikliğinden) değerlendiıilememesi
yiizündçn ülkedç önemli ölçüde fon kaybına yol açmrştır. Bu durum bankacılık sektörünün dışa
açılmasınr ve fon bulmasını engellemektedir.
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