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2003 YILINDA BANKACILIK SEKTORU

Prof.Dr. Sudi APAK’
OZET
2003 sonuna banka bilancolarindaki diizelme, faiz diisiisii ve iglem gelirlerinin artmasindan
kaynaklanmigtir.  Bununla  birlikte denetim sorunlarimin  diizeltilememesi ve banka raporlama
sistemindeki hatalar bankacilik sektoriiniin giiclenmesini engellemektedir. Bununla birlikte kamu
bankalarimn gérev zararlart devam etmekte ve dzellestirme yapilamamaktadir. BDDK denetimleri
yetersiz kalmakta ve dinamik analiz yapilamamaktadir. Bankacilik sektérii 2004 yilina da bu sorunlar
ile girmis ve kaynak yaratma ile kredi vermedeki problemler devam etmektedir. BDDK 'nin
caligmalart Tiirk bankacilik sektériinde denetim standartlart olusturamamaktadir.  Banka sayisim
veya subelerini azaltma stratejisi basarili olamamis ve bu uygulamalarin etkileri Tiirkiye 'nin finansal
kapasitesini siirlamugtir.
Anahtar kelimeler: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Bankacilhik Sektorii,
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF), Banka Denetimi.

ABSTRACT
BANKING SECTOR IN 2003

The banking sector’s performance had been increased at the end of 2003 due to the fall of
the interest rates and surge of the transaction incomes . Since the problems and the defects on banking
reports continue, they become a major concern on the banking sector to implement the international
standarts of auditing. In addition, the loses of public banks result the privatization not to be managed.
Banking Regulation and Supervision Agency (BRSA) audits do not reflect the real position of the
sector regart to lack of the dynamic analysis. Banking sector has the above subjects to be continued in
year 2004. The work of the BRSA does not establish the banking standarts in the sector since
bankruptcy of some banks, decline in the bank branches and related strategies limit the financial
capacity of Turkey.
Key Words: Banking Regulation and Supervision Agency (BRSA), Banking Sector, Savings Deposit
Insurance Fund (SDIF), Bank Audit.

GIRIS

Yeni bin yilin baslamas: ile birlikte uygulamaya konan IMF istikrar programu Tiirkiye
ekonomisinde @nemli izler birakmustir. Bu degisimlerden en énemlileri sabit kur sistemine gegis ve
Bankalar Yasasinda yapilan degisimlerdir. Bu gelismeler ile Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurumu (BDDK) olusturulmustur.

1999 yilindaki ekonomik krizden sonra baslayan ekonomik iyilesme neticesinde bankacilik
sektoriinde tiiketici ve ticari krediler tesvik edilmistir. Hazine Bonosu faiz oranlarmnin yillik ortalama
% 32’lere diismesi ile bankacilik sektoriinde menkul kiymet reeskontlarindan otiiri kar realizasyonu
baslanustir. Bir yil kadar siiren bu iyilesmeden sonra bankacilik sisteminin agik pozisyona gitmesi ve
spekiilatif olarak Merkez Bankasindan doviz alis1 Kasim 2000’den sonra makroekonomik dengeleri
bozmustur. 2001 Subat aynda ise déviz ¢ikisini dnlemek amaci ile faizlerin artis1 da “dalgali kur
sistemine” gegisi saglanustir. 2001 yilinda agik pozisyon sorunlar ile birlikte, hazine kagitlarmin faiz
artis1 ile bankacilik sektoriindeki tiim bankalar yil zararla kapamuslardir. Bu durumu diizeltmek amaci
ile sektordeki bazi 6zel bankalarla 2001 Mayis ayinda takas (swap) amaci ile dolara endeksli devlet

* Trakya Universitesi, [IBF, EDIRNE.



168  Sudi Apak

tahvili verilmistir. Bunlarin uzun vadeli olusu ve ikinci piyasalarimin olmamas: ve daha sonra TL’nin
degerlenmesi ile bankalarin bilangolar olumsuz etkilemistir. 2001 sonunda Tiirkiye’deki tiim ban]‘_:algr
yili zararla kapamis ve gergek anlamda hesaplanmasi gereken “Sermaye Yeterlilik Orani” higbir
bankada % 8’1 tutmamuistir. Bu durumdan kurtulmak i¢in banka bilangolarimin aktifinde yer alan “sabit
kiymetler” kalemi yeniden degerlendirmeye tabi tutularak yeni oranlar agiklanmustir. Yeni oranlara
gore, likidite degeri olmayan bazi gayrimenkuller hesaba katilmas: tiim sektérde % 15’in tizerinde
sermaye yeterlilik oranlarinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Sektordeki bu gelismelerle bazi bankalarin kapatilmasimin diizelme getirecegi beklentisi
yaratilmistir. Bunun bu sekilde gelismedigi anlasildiginda ise, fondaki prim stogu tiikenmis ve TMSF,
TCMB’ndan avans kullanan kurulus durumuna gelmistir. Denetim sorunlarimin higbir sekilde
diizeltilememesi ve banka raporlama sistemindeki hatalar bankacilik sektériinden baslayan krizin daha
da derinlesmesine yol agmmstir. 2003 sonuna gelindiginde banka bilangolarindaki diizelme, faiz diisisii
ve islem gelirlerinin artmasindan kaynaklanmustir. Calismanin ikinci béliimiinde Tiirk bankacilik
sistemi analizi, tigiincii bolimiinde ise TUSIAD'in “Bankacilik Sektériinde Yeniden Yapilanma
Konusunda Oneriler” isimli ¢alismasi ozetlenecektir. Dordiincii bélimde ise, bu 6nerilerin
uygulamadaki engeller: tartisilacaktir. Son béliim ise dnerilerdir.

2003 YILINDA TURK BANKACILIK SiSTEMi (TBB,2003)
Bankalar Birligi Calisma grubunun analizi ve bunun kritigi asagidadir:

1. “TL’ye artan talep TL'yi reel olarak deferlendirmig ve bu da bankalarin performansim
olumlu etkilemistir.”

2003 Haziran'inda sektoriin aktif biiyiikligii 150 Milyar $ olmustur. Burada kamu bankalar
50.6 Milyar §, 6z bankalar 83.3 Milyar §, fondaki bankalar 5.1 Milyar $, yabanci bankalar 4.4 Milyar
$ ve mevduat kabul etmeyen bankalar 6.6 milyar $’lik biiyiiklige sahiptir. Tiirk Bankacilik
sektoriiniin 1999 sonundaki aktif biiyiikligiiniin de ayni oldugu gercei karsisinda sektorde $ dolar
bazinda biiylime olmamstir, TMSF'nin yénetimine gegen 23 bankanin aktif biiyiikliigii, yabanci
sermayeye satilan Demirbank’a ragmen tim yabanci bankalardan daha fazla olmustur. Yabanci
sermayede sinirlarin kalktigi bir ortamda 4 yilda ulagilan bu biyiikliik sektorde saghkl yapiy1 tehdit
etmektedir.

2003 Haziran'inda 6zel sektore ait bankalarin aktif igindeki pay1 % 56, mevduattaki payt %
58’, kredilerdeki pay1 % 65’¢ ulasmustir. Kamu bankalarinin pay1 aym kalemlerde sirasi ile % 32, %
34 ve % 17 olmustur. Fon bankalarinin payi ise bu ii¢ kalemde % 4, % 5 ve % 3 olmustur. Toplam
aktifler ve mevduata fon bankalani Tiirkiye'deki yabanc sermayeli bankalardan daha fazladir,

Bankacilik sektériinde yogunlasma daha da artmus; ilk on bankanin aym donemde aktif,
mevduat ve kredilerinde pay1 % 82, % 88 ve % 74 olmustur. Bu paylar artarak devam ederken kamu
ve biiyiik 6zel banka paylarinin artmasi, BDDK 'nin bazi bankalan kapatmas: ile sektérdeki oligopol
yapiy1 gliglendirmektedir.

2. “TL’nin deger kazanmasi nedeniyle, bilangolarda yabanci paranin payimin yiiksek
olmasina bagl olarak bilangodaki biiyiime simrl kalmustir. Biiyiimeyi etkileyen diZer bir faktor ise,
vergi diizenlemelerinden kaynaklanan farkhiliklarin ctkisiyle daha yiiksek getiri saglayan Hazine
kagitlarina yonelen talebin siirmesi olmustur”.

Ayni analizde; 2002 yili sonuna gore 6 ayda TL aktifler % 12 biiyiirken, yabanci para aktifler
% _15 d.arfalrmstlr. Buna karsilik TL pasifler % 12 biiyiimiis, yabanci para pasifler % 13 oraninda
gerilemistir. Buna gére bilango iginde yabanci para aktifler % 46’dan % 40’a, yabanci para pasifler %
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50°den % 44’e gerilemistir. 2003 Haziran doneminde bankacilik sektoriiniin bilango igi yabanci para
aktif ile yabanci para pasif farki, y1l sonundaki — 5,3 milyar $’dan — 6.8 milyar $°a yiikselmistir.
Sektordeki bilango i¢i Yabanci Para Pozisyonu 6 ayda ézel bankalarda — 454 ve fon bankalarmdaki —
367 milyon $’dan + 34 ve + 182 milyon $’a yiikselmistir. Sektérde y1l sonunda — 551 milyon $ olan
aym deger, bu yil ortasinda 551 milyon $a yiikselmistir (TBB,2003:6) .

Bu degerlendirmeden, agik pozisyon neticesinde bankacilik sektoriinde kar beklentilerinin
arttif1 anlasilmaktadir,

3. 2003 y1l1 ortasinda 150 milyar $’lik banka aktiflerinde menkul degerler ciizdam 66 milyar
§ (% 44), krediler 41 milyar $ (%27), duran varliklar 13 milyar $ (%9), likit degerler 20 milyar $
(%14)’liik bir paya sahiptir. Menkul degerler ciizdaninin devamli yiikselmesi, reel faizden ve yiiksek
i¢ bor¢lanmadan kaynaklanmaktadir.

Pasif kalemlerde mevduat 98 milyar $ (% 65), mevduat dis1 kaynaklar 18 milyar $ (% 12),
tzkaynaklar 21.4 milyar § (% 14)’liik paya sahiptir. Diger aktiflerin ise % 9’luk pay: vardir. 2002 yili
sonunda 9 milyar $’lik zarar toplanuna ulagilmsken, 2003 yili 6 ayinda sektor 1.7 milyar $ kar
etmistir, Sektdrde karin en énemli belirleyici kalemi menkul kiymetler ciizdamidir. Ciinkii pasifteki 98
milyar $’lik mevduata karsilik aktifteki en biiyiik kalem hazine kagitlaridir. Sistemdeki en biiyiik faiz
riski de kredilerden degil, bu kalemden kaynaklanmaktadir. 2001 bilangosunda tiim bankalarin zararl,
2003°te tiimiiniin karli olmas: ise sektérdeki yonetim tarzindan ¢ok hazine bonosu ve mevduat faiz
riskindendir.

4. Toplam aktiflerin GSMH’ya oram1 1999 sonunda % 68, 2002 sonunda % 78, 2003
Haziran'mda % 68 olmustur. BDDK nin kuruldugundan beri sektorde reel bir gelisme gériilmemistir.
Bu oranlar Bat1 Ulkelerinde % 100’lerin iizerindedir.

5. Ticaret bankalar1 gurubunda kamusal sermayeli bankalarin aktif, kredi ve mevduat pay1
artmaktadir.

6. Banka aktiflerinde likit degerlerin pay1 azalirken, krediler ve menkul kiymetlerin pay:
artmistit. Bu da Bankalarin hazinenin acentas: seklinde galish@i gercegini ortaya g¢ikarmaktadir
(TBB,2003:7-14).

7. Sorunlu kredilerin toplam kredilere oram % 18’dir. Bu oranlar Avustralya’da % 3,
ABD’de ve AB’de ise % 3-5 civarindadur.

BANKACILIK SISTEMI’NDE YENIDEN YAPILANMA:

TUSIAD 1n hazirladigi raporla ilgili dzette, nasil yapilanma ve bunun kim tarafindan ve
hangi vade ile yapilacag: dzetlenmistir (TUSIAD, 2003 ).

a) Nasil Yapilanma?
1. Finansal Yapilanma:
- Likidite probleminin ¢&ziimi.

2. Operasyonel yeniden yapilanma: _
- Birlesmeler, satin almalar, sermaye artirim, sube agmin yeniden organizasyonu.

3. Yapisal énlemler:
- Saglikli sistemin devamui.
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b) Kim Yapacak?

Devlet tarafindan:

Kisa Vade:

- Gozetim ve denetimin giiglenmesi ve saydamliin artmas. -

- Tahsili Gegmis Alacaklar igin hukuki altyapiin gelismesi, dzellikle icra-iflas siiresinin isleyis ve
etkinliginin artmast.

- Varhik Yonetim sirketine etkinlik.

Orta Vade:

- Erken miidahale (6n uyar) sisteminin olusturulmasi
- Kamu bankalarinin rehabilitasyon ve 6zellestirilmesi
- Mevduata giivencenin kademeli olarak kalkmasi

- Riske gore prim sisteminin yapilmasi

- Kayit dis1 ekonomi ile miicadele

- Sektordeki vergilerin azaltilmasi

Uzun Vade:
- Sektore girig-¢ikis serbesligi
- Bankacilik lisansinmin politik etkilerden arindiriimasi

Bankalar ve BBDK Tarafindan:

- Gerek Yabanci Bankalarla, gerekse yurtigindeki bankalarin kendi aralarinda yasanabilecek birlesme
imkanlarinin degerlendirilmesi.

- Nakit sermaye artis1 i¢in halka arzin tesviki

- Stratejik ortaklik konusunda ortak proje olusturulmasi

- Kurumsal yonetisim-denetim-risk yénetimi,

UYGULAMADAKI ENGELLER
Devlet tarafindan:
Kisa Vade:
- Uluslararasi Denetim standartlarinin uygulanmamasi ve enflasyon muhasebesinin 2004’e kadar
sadece sabit kiymetlere yapilmas1 gergekgi olmayan sermaye Yeterlilik Oranlarim yaratnstir,
- Uluslararas1 Denetim Sirketleri banka bilango denetimi 6n raporuna “Uluslararasi Denetim
Standartlar (IAS)-29°dan muafti” yazmas ile kendilerini garantiye almaktadir. Uglii kontrol sistemi
enflasyon muhasebesi uygulanmamasi ve bankalar yeminli murakiplarinin  dinamik analiz
yapmamalar ile ¢galigmamaktadir,
- Sektdre yonelik ceza yasasi yerine murakip raporlarimin etkinligi saglanmalidir. Diinyamin higbir
yerinde bu tip yasa yoktur ve IMF’de buna karsidur.
- Varlik Yonetim $irketi standartlan koyarak islemlerini yapmalidur.

Orta Vade:

- 2000 yilindaki Bankalar Kanununda yazan “Risk Yénetim Merkezi’nin her banka tarafindan
kurulmas: gerekirken tek diize olarak heniiz gergeklesmemistir. Erken miidahale miimkiin degildir.
Riskin tek diize belirlenmesi daha uzun zaman alacaktir.

- Kamu bankalarinin 6zellestirilmesi “gérev zararlan” yiiziinden miimkiin degildir. Rehabilitasyonu
ise mevcut kadro yapisi ve bankalarin ek gérevleri yliziinden zordur.

- Mevduat giivencesi 1994°teki krizde konmustur. Kademeli olarak kaldirths: giivenin tam olarak
saglanmasi ile mimkiin olabilir. Hikimet yetkililerinin “paramizi devlet bankalarina yatirin”
seklindeki aciklamalar 6zel bankalara zarar vermistir.

- Risklerin ve 6n uyarmim olmadig1 yerde riske gore prim sistemi miimkiin degildir.

* Kayit dis1 ekonomi reel sektor igin gecerlidir. Kredi taleplerinde “her seyi bilangoya yazmuyoruz
fakat durumumuz iyi” derken vergi dairelerine “herseyi fazlasi ile yazdik” diizeni degistirilmelidir.
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* Vergi dairelerinin otomosyonu 10 yildir yapilamamustir,

* Firmalar herseyi kayit altina aldiklani zaman agir bir vergi yiikii ile karsilasmaktadirlar. Ayrica
UDS’larindan hangi endekslemenin kullamilacagi SPK ve Vergi Dairesi arasinda tartismalidir.

* Bankalardaki ¢ift kayit aktifte kredi, menkul degerler ciizdani, nakit ve munzam karsiliklan
etkilerken; pasifte mevduat ve kar kalemlerini etkilemistir.

* Bankalardaki ¢ift kayiin Banka Yeminli murakiplan tarafindan kisa siirede anlagilamayacagi
beyani kamuoyuna yanls olarak aktarilnus ve bu sistemi olumsuz etkilemistir.

* Sektordeki vergiler azaltilmalidir. Vergi gelirleri azalacagi varsayim ile meveut durumda bu zordur.
* Kredi karts, tiiketici kredilerindeki kredi-mevduat marji % 100’leri bulmus olup bu sistemin saglikli
kredilendirilmesini engellemektedir.

Uzun Vade:
- Sektordeki oligopol yapi sektore girig-gikis serbestisini yok etmektedir.

Bankalarin dinamik ve gelecege yonelik senaryolar ile degerlendirilmemesi tiim bankalarin
bir yil zararh olmasina ve ertesi y1l karli olmasma yol agmaktadir. Bu durum bazi bankalarin bir
miiddet beklenmesi halinde kara gegecedini gdstermektedir. 23 banka kapanirken sadece HSBC ve
Eurobank Tiirkiye’ye gelmistir. Yanlis kararlar ile sektére yabanci sermaye gelisi ve Fon bankalarinin
satigt imkansiz hale gelmistir.

- 2000°¢ kadar Tiirkiyede banka lisans1 gevsek uygulanmis ve banka sayis1 artmustir.
2003 yilinda bankalar “islemlerden” para kazanmaya baslanustir. Daha énce ise kredi-faiz farkindan,
bu ddenmedigi takdirde kredi reeskontundan para kazaniyorlardi.

Bayindirbank ve Pamukbank 2003iin ilk yansinda en karl iki banka olmustur. Bunlarin
T.G.A’lar1 silinmis, gelirler aynen yansitilirken, gider reeskontu yapilmustir. Sistemi BDDK
uygulamas: zedelemektedir.

- BDDK haksiz rekabete ve “bir daha fazla mevduat faizi veriyoruz” reklamlarini ve “agiga hazine
bonosu” islemlerini 6nleyememistir. Almanya’da mevduata higbir bankanin fazla faiz vermesi
miimkiin degildir.

BDDK, Hazine Bonosu islem yapma izni olmayan banka(lar) ile ilgili kamuya uyari
yapmamuigtir,

Bankalar ve BDDK Tarafindan :

- Banka birlesmeleri BDDK yoneticilerin sorumlulufunda olacagi varsayimi ile kabul
edilememektedir. BDDK en son Pamukbank-Yapi Kredi birlesmesi igin getirilen teklifleri red
etmistir. Buradaki gerekge, Yapi Kredinin halka agik hisselerinin deger kaybma yol agacagidir.
Gergekte ise, Yap1 kredi hisseleri daha ¢ok deger kaybetmistir.

- Halka arz oram ¢ok kisithdir. Bunun da sebebi, Holding Bankacihigidir. Mevcut yapida ek tesvik
saglanmamakta ve yonetimler sorumlulugu almayacag i¢in bu gergeklesmemektedir.

- Stratejik ortaklik olmast igin Tiirkiye’nin riskinin azalmasi ve ratinginin artmas gerekir,

-Kurumsal yonetisim-denetim-risk yonetimi islememektedir.

Analizler olay1 ¢ozmek igin degil, kisileri cezalandirmak amact ile yapiimaktadr.

Ornegin; 1) Bir bankada Yénetim Kurulu'nun gikardig bir kredinin sartinin sube tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda bile Yonetim Kurulu sorumlu tutulmustur.

2) Bankalarn verdigi kredilere gok yiiksek faiz isletilmis ve TGA’lardan Yonetim Kurullart sorumlu
tutulurken, murakip raporlarinda bu faiz oranlariin  nasil ve neye gore yapildifi aciklanmamustir.
Sadece kisilere “su kadar krediden sorumlusun” denmektedir. Miiteselsil kefaletten dolayr yonetim
kurullarina ¢ikan meblaglar sektordeki payr % 0.8 olan bir bankada bile Tiirkiye biitgesinden fazla
olmaktadir.
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3 ) Bir firmaya agilan fakat subede ¢ahisanlarin yaptigi usulsiizlik ile o krediyi kullanmay_an bir
firmaya dahi BDDK tarafindan dava agilmistir. Bu kurum ¢alismalaninin etkisini engellemektedir.

SONUC:

- BDDK'nin ¢alismalarinda denetleme standartlari olusturulmamaktadir. Operasyonel islemler ve
denetim iki fonksiyon olarak ayrilmahdir.

- Dinamik analiz yapilmamakta ve gelecege ydnelik beklentiler tesbit edilememektedir.

- Bankalar Yeminli Murakiplarimn uluslararas: iist diizeyde ve piyasa tecriibeleri yoktur.

- Denetim raporlan “kigisel gii¢” seklinde hazirlanmaktadir. Sistemi elestirdiginiz takdirde “sahsi-
manevi tazminat davalar™ a¢ilmaktadir. BDDK vyetkililerinin bu davalan kaybetmelerinin kurumu ve
ilgilileri nasil etkilediginin stratejileri yapilmamaktadur.

- BDDK 'nin agikladifi 50 milyar dolarhk “zarar” rakamlarinda asagidaki kalemler de dahildir:

Kétii yatinmlara ve yurtdigina giden meblaglara ait krediler.
“Sicak para” yiiziinden olugan kayiplar. (Reel faiz)

Ciftgi ve kiigiik esnaf kredileri (Eksi reel faiz)

Yiiksek harcama ve yonetici ticret bedelleri.

Stopaj ve vergi yolu ile devlete giden miktarlar.

G RN -

Bu kalemlerin teker teker ayiklanip sisteme “gercekten zarar veren” kisi ve kurumlar
sorgulanmahdir.

- BDDK'min banka sayisimi ve subelerini azaltma stratejisi basarili olamarmus ve kiigiilen bir
ekonomide zarar/GSMH oraninin artmasi sektoriin biiyiiyen bir Tirkiye’yi finanse etme imkanini
sinirlamistir. Kapanan birgok bankadaki dis ticarette uzman personelin igine son verilmesi artan dig
ticaret/ GSMH hedefi i¢in engel teskil etmektedir. Kapatilan bankalardaki kalifiye personelin yoklugu
Tiirkiye'nin dig ticaret artisinda darbogaz yaratacaktir,

- TMSF, BDDK ve Kamu bankalarinin “Ozellestirme™ yerine personel gikartip kalifiye olmayan bazi
“kapatilan banka™ personelini yiiksek iicretle galistirmalan verimi diigiirmektedir. BDDK “‘verime
gore iicret” sistemini ylriirlige koymahdir.

- BDDK’min Bankacilik Sektorii igin dnerdigi model, bankamn énce TMSF na devri sonra ise satis1
seklinde idi. Devredilen bankalardaki kredilere yiiksek faiz isletilmesi kriz ortamunda TGA miktarim
arttirmug ve bu yiizden bankalar alici bulunamanustir.

BDDK’nin énerdigi diger modele gére ise, yonetime atadig1 bazi kisilerle bankalan kontrol
ederek onlara “sermaye benzeri kredi” vermekti. Bu da yonetim eksikligi nedeni ile Pamukbank ile
sonugsuz kalmistir. 2003 yilindaki Imar Bankasi krizi ise, BDDK'mn denetim politikalarinin
basarisizligini ispat etmistir.

BDDK, Yénetim Kurulu'na atadigi personel ile higbir bankay: kurtaramamus ve bunlarin
tamam TMSF "na devredilmistir. BDDK bankalan kapatmak yerine birlestirerek hisseleri halka arz ve
yabanci sermaye tegvigi saglayabilse, bankacilikta daha rasyonel bir iyilesme séz konusu olacaktir,

- TMSF'na devredilen birgok bankanin yurtdisindan sagladigi  Sendikasyon kredileri ve
Sekiiritizasyon imkanlar kapanmug ve bu da Tiirkiye’ye gelen dis kaynagin azalmasina yol agnugtir.
Rusya krizinde pek ¢ok bankanin krizi “sekiiritizasyon” yolu ile astig1 bilinmektedir. Baz1 “el konan”
bankalarin BDDK’ya &nerdigi bu method konunun (dis tecriibe eksikliginden) degerlendirilememesi

yiziinden filkede onemli &lgiide fon kaybina yol agnustir. Bu durum bankacilik sektdriiniin disa
agilmasim ve fon bulmasini engellemektedir.



2003 Yilinda Bankacilik Sektirii 173

KAYNAKCA
Tiirkiye Bankalar Birligi (2003). Bankacilar , Say1 46, Eyliil ,Istanbul: Bankalar Birligi Yayim

Tiirkiye Ekonomi Kurumu (2003). Avrupa Birligi Giris Siirecinde Bankalarla iliskiler ve Tiirkiye
Ekonomisi, Ankara

TUSIAD (2003) . Bankacilik Sektériinde Yeniden Yapilanma Konusunda Oneriler, No: 355,
Nisan Istanbul

TUSIAD (2003). Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararasi Standartlara Gegis, No:
356, Temmuz , Istanbul



