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DENETMENLERİN ÖĞRETMENLERE MESLEKi ALANDA REHBERIiK ETMELERiNE
iLişKiN öĞRETME\.oKuL MüDüRü vE DENETMEN GöRüşLERi

Bahtlnul SAĞLAM*

özxr
Tarama morlelindeki bu arlştırmürda, ilköğretim müfetlişIen,ilköğretim okullarııcla görev yapan

sııııf öğetmenleri ve okul müdürlerintn, denelmerıler|n öğretmenlere rehberlik hizmetini ıe tlerece
uyguladıHarı ile bu rehberlik hizmetiniü önemine ilişkin denekleriı görüşIerinin ünvanlarııa göre

farklılık gösterip gösteıııediği belirlenmeye çalışılmıştır.
Araştırmaya, Türkiye'nin yeıli coğraJi bölgesiıdeı oranlı küme örnekleme yoluyla üçer il, her ilin üçer
llçesi alınmıştır. Bu il ve ilçelerden aynı ),öntemle, iiçer okulun okul müdürleri ile her okuldan beş sınıf
öğretmeni ve her ilılen sekiz ilköğ-etim müfettişi olmak üzere toplqm l53 müfettiş, 190 okul müılürü ve

l092 sınıf öğetmeni ise bu araştııma lı örneklemini oluşıuı.,naktadıL
AraŞtırma ın Sonucunda elde edilen sonuçlcır özetle aşağıda SunulmuŞıur:
Denetmenlerin öğT eımenlere rehberlik hizmeliıi ne derece uygukıclıklarına ilişkiıı olarak ünvqularına
göre deneklerin görüşleri arasında anlamlı ılüzeyrle bir fark olrluğu süıpta mıştır. Fakat, ılenelmenlerin,
öğretmenlere rehberlik hizmetini uygulamasının öıemine ilişkin deıeklerin görüşleri qrasında

ünyanlarınq göre anlamlı clüzeyde bir fark olduğu saptanmamıştır.
Anahıar Kelimelet:

ABSTRACT
THE oPiNioNs oF THE TEACHERS, THE PRiNciPALS & THE SUPERvisoRS oN THE

GUiDANCE SERVİCE iN PRiMARY SCHOOLS
Main purpose of the Sıudy iS to deten ıne the opiııiofiS of the resPondeılts who were primary

eılucation ,up"-irorr, classroom teachers and princtPüılŞ who are working the rtrst division of the

pimary eıluİaıion. Iı the sıutly , sıırvey moclel is useıl; the claısification of the opinioıı ofthe respoıdents
'are 

made accortling to the ıitles of the respon(lents afiıl |t iS trie(l to poilıt out the mcıin dilferences amoııg

ıhe oPinions.
tn tie *ucly, three cities are chosen fı"om each of the seven geographical regirıns of Turkey by usiıg a

proporlional Sample Broupifig k(hniqk.

Geliştirme Dairesi Başkanlığı tarafından desteklenmiştir.

Three principals and five cılassroom teachers are choşen and in eqch city eight primary educatiorı

supeııisors are chosen with the Same r,ıethoıl.

Tİıe resulls obtatned from the stusu are summartzed as follows" The was an obseıııble dilferene in the

İpİrion, o7 the ,"rpond"nt, abouİ the clegree of the applicqtion of the guidaıce semtce clone by the_

,upe-iroi. But there was not any cltffereie in tlıe opinions of the responılents qbout tlıe application of

ıhe guklance Seryice.
Keywords:
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PROBLEMDURUMU

m yönetimi ve Denetimi
larak görev yapmaktadrr,

alanrnda doktorasını yaptl. MEB'na bağh
Anşhrrna M,E.B, Eğitimi AIaştrrma ve

Araştırmanınbubölümünde,öğIetimdenetimiverehberlik,öğretmenlerinmesleklerindegelişimini
suglumatiçingerekliolanyardım-konusundafarkhyaklaşımlaryeralmaktadır'Sınıföğretmenlerinin,
oĞı -totıiı.ri-ni, ve denetmenlerin "deııetmenlerin öğretmenlere ne derece mesleki alanda rehberlik

ettikleri ye bu rehberlik etme çalışmalarının önemine ilişkin görüşleri" irdelenmiştir,

öĞRETiM DENETiMi vo REHBERLİK
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Günümiizde bilim ve teknolojideki gelişmeler sonucunda öğretmenlerin mesleklerini başarılı bir
şekilde geıçekleştirmeleri zorlaşmaktadır. Öğretmenlerin kendilerini yenileyebilmeleri, yeni bilgileri
takip edebilmeleri için çahşmaları gerekmektedir. Bu çahşma içerisinde öğetmenler yalnız bırakılmamalı
ve gereken mesleki yardım sağlanmalıdır ( Ersan, l99l:196).
Eğitimde başan "öğıetmenin hizmet öncesinde yetiŞmesine, huzurlu bir ortamda çallşrnsrna, hizmet
içinde sürekli olarak gelişmesine, yeni bilgilerle beslenmesine, desteklenmesine ve güdülenmesine
bağlıdır" (Seçkin, 1991: 20l). Çağdaş eğitim sister erinde bu göItvi denetim alt sistemi yüklenmiştir.
Bugünkü anlamıyla denetim, "insan kaynaklarırı geliştirme ve örgütlerin insan kal,rıağını geliştirmeyi
etkili biçimde kullanmasıdır" (Aydın, 1993: 2).GiinümiDdeki denetim kavramını daha iyi anlayabilmek
için çeşitli yazaılar tarafindan yapılan denetim tanff aIı i.izerinde durulması gerekmektedil.
Kıoll'a (1987; 4) göre, denetim, biI liderlik rolüdür ve bu lolü o}Tıayan denetmen öncelikle öğIetmenin
performans gereksinimlerini teşhis etmekte Ve öğretimi gerçekleştirmede öğİetmeni yönlendirmekte, ona
lehbellilı ve yardım etmekte Ve onu desteklemektedil.
Harris (1985: 2-5), öğreıımeye üriln ve öğIetime üretim süreci olarak bakmakta ve öğrencileri
"hammadde" olaıak tanımlamaktadır. Eğitim sisteminde okuldaki uygulama|aı analiz etmek için iki
öner i boyuttan bahsetmektedil. Bunlar ögrenci ve öğretimdir, ÖğIetim denetimi de bu iki boyut
aÇısuıdan, öğrenci ve öğretimle ilgili doğrudan veya dolaylı çabalar olarak algılamaktadıI. Harris, öğIetim
denetimini, "okulda gerçekleştirilen öğrenme-öğIetme süIeçlelini devam ettilmc ve geliştirmeye yönelik
çabaları içerir" şeklinde tanımlamaktadır.
Bu tarumlarda da açft olarak otaya konulan denetimin temel özelliği, eğitim-öğıetim etkinliklerinde
öğretmene sağlanan yardım ve rehberliktir
Oğretim denetiminde, sınıf içi etkinliklerin denetimi ye gözlemlenmesi konularında faıklı yaklaşımlar
görülmektediT. Bu yaklaşımlara göre yazarlar bu konuda farklı kawamlar kullanmaktadftal. "Öğretim
denetimi", kawamr yerine "klinik denetim" kavramııır kullanan yazarlar vardrr.
Harris'e (1985: 10-11) göre, öğretim denetimi, "öğrencinin öğrenmesini desteklemek ve geliştirmek için
kullarulan öğretme sürecini doğrudan etkileyecek biçimde ol-ulun işleyişini konımak ya da değiştimek
amacıyla okul personelince yapılanların tümüdü."
Bu tanır ar, öğretim denetiminin temel amacrnın öğIenmenin geliştiıilmesi ve eğitimin her diizeyincle
öğretmenlere mesleki yardrmın sağlanması olduğu görülmektedir.

Klinik denetim, birçok yazarca bir döngü olaıak ele alınmaktadır. Aydın (1993), çeşitli yazaılann görüş
veyakJaşımlarından bir Sentez yaparak klinik denetim döngüsiinü 6 aşamada toplamrştr; 

-

1-Gözlem öncesi görüşme
2-Gözlem aşaması
3-Ana|a
4-Gözlem soffasr görüşme
5- Gözlem sorırası analiz
6-Yeniden planlama

8111ı_(1987, 30 - 31), bu tekniği geliştirenlerin görüşlerinden yoIa çıkarak sekiz aşamalı yaklaşımr şu
şekilde özetlemiştir:

_ L AŞama, öğIetmen ve müfettiŞ araslnda uygun ilişkilein kurulmasıdır. Bu ilişki siirekli, olgun
ve Yallrndrr, MüfettiŞ, öğretmenin güvenini ka"arwrİya çalİşır ve öğretmenin teftiş sürecinin bir orİagı
olnıasnr isteı.

lL Aşama, öğretmen Ve müfettişin, öğretmen için bir ders planlamasldu. Birlikte amaçlan ve
sonuÇları aÇıklarlar. Bu amaçlara 

_ 
ulaşmak için hangi konu]ann ve etkinliklerin, hangi ytınterrılerle

öğretileceğini kararlaştııflar. son olarak da amaçlara uygun değerlendirme araçlarını saptailar.IlL Aşamada, sıruf gözlemi. planlanrr. Ders oğıetimi- gazleminde neler aranacagı konusunda
öğretmen_v€ müfÇttiş anlaşmaya vanrlar. Alrıca gözlemin yöntenive araçları saptanır.

_ 
Iv, Aşarna, sınlftaki ders öğretiminin gerçek gözleminin yapılmasıdır. Müfettiş belirtildiği yeı vezamanda sınrfa gide. ve öğretmeni. planlandğı gibi glzler. Miifettiş gozlemi ile ilgili her şeyi 

"noi 
alır.Video, te}p ya da audoteyp mümkünse tıgretimii ku|dı daha iyi gerçe'kleşebilecek;. Müfetti;- öz;iıikleöğretmen-öğIenci etkileşimine yoğuırlaşmaya çaıışaciktıı, ÖğI;hn;n;, öğietimin çeşitli yonı.iirr. iıttinistenenleri gerÇekleŞtirme durumunun saptanma§ına çaba har:canacaktıİ: Amaçlar,r, i;le;esi, öğr.n;i ;;öğetmenin sorun çözme davraruşlarr, kavram gelişimini gösteıen davranışlar gibi.

.. V. Aşamada, öğIetme - öğIenme sürecinin analizi yapılır. Ögretmen ve müfettiş ya ilkin al,rı alrıaY|iz 
1der,..s9nra_ da bunları birIeştirirler, ya da ikisi ortal İir anaİİz geliştirirle.. Bu.uia yup,ıun, ,,iirgözlemine ilişkin kayıtların srnlflandırrlıp anlamlandırılmasıdır.
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Bu aŞamada öğetim davranışı kalıpları aranır. Oluşan kitik olaylar tanımlanır. Yargıya varılan
her şeyin kesin delili bulunur. Vurgu ve ilgi değertendirmede değil, proğram soruları ve öğretim
uygulamalarındadır. Aynca öğIetmenin öğretim sitiline saldırmayıp aksine onun iyi olduğu yönler
ıurgulanır,

VL Aşama, konferansın planlanmasıdr. Öğretmen ve müfettiş, konferansta nelerin başanlmasını
istediklerini ve onlarr nasıl başarabilecekleri konusunda konuşurlar. Konferansın yeri, zamanı ve gerekli
materyal kaıarlaştırılır. İyi öğretimin ve onun önemli yönlerinin ne olduğu konusunda ortak kanı
edinirler.

VII. Aşamada, konferans gerçekleştiıilir. Konferans, temelde içgörüleıin ve enformasyonun
paylaşılması amacıyla yapılır. Konferans planı izlenir, Müfettiş Ve öğretmen öğretim etkinliklerinin
arkasındaki niyetini tartışırlal. Zaten müfettiş öğIetmenin niyeti hakkmda öğretmenin dersin planlanması
aşamasından gelen bir izlenime sahiptir. Konferans anında -gelecek planlamaya açıkça yardımcı olacak-
formatif değerlendiıme ortaya konur. Değerlendimeye göre gelecekte yapılacaklar ya da
gerçekleştirileceklel otaya konul. Konferansrn yararlılığı , karşılıklı yardrm ve öneıilen gelişmenin
kalitesine bağlı olacaktıI. Müfettiş öğIetmenin performans değerlendirmesini biı değerlendirme aracı
olalak değil, bir iletişim aracı olarak göımelidir. Müfettiş öğretmenin iyi yaptığı, güçlü olduğu yönleri ele
almalr ve neleri iyi yapabileceğini vurgulamalıdır. Önemli otan öğretmenin daha iyi yapabilmesi için
onun kapasitesinden neler kullanacağını bilmesine yardımcı olmaktır. Olumlu yönlere yoğunlaşmak
suretiyle zayıf yönleIi öğIetmenin işini daha iyi yapmasını sınırlandırrcrlar olarak algılanır, eksiklikler
olarak görülmek yerine. Kısaca başanlı biı değerlendirme konferansr her iki taraf için anlamlı bir
iletişimle son bulmalıdır.

VIII. Aşama, çembersel dönüşümiln planlanmasıdır, Buraya kadar olan 7 aşama, öğretmenin

öğretimini geliştiritebilmesi için yeniden başa dönülme planlamasına imkan sağlarJar. Önceki aşamalar,

öğretmenin bunclan sonra neler yapmaya ihtiyacı olduğuna ilişkin bilgi verebiIirler, Ögretmen ve müfe niş.

neye ihtiyaç dululduğu konusunda anlaştıktan sorua, bir sonraki ünite ya da dersi planlarlar. GeliŞimin
süıekliliği ilkesi bunu gerektiril. ÖğIetmen ve müfettişin yeterlilikleri, gelecek seferki dönüş için ne kadal
öğretim içeriğinin gerekli olduğunu kararlaştıracakt[.

Klinik denetinı öğIetmenlele mesleki alanda yardım ve desteği amaç edinen "öğretmenle

denetmen aıasında yüz yiize ilişkiye dayalı bir etkileşim ile gelçek sınıf oltaıınnda elde edilen verilere

dayalı analizi temel alan bir yöntemdir (Seçkin, 1991: 202) Ayrıca klinik denetimde öğretmen mesleğinde

kenclini geliştireceği, olumlu ve güçlü yanlan vurgulanrı, Bu yönterrüle öğretmen, daha iyi olabilmek iÇin

kapasitesini nasıl kullanacağını bilir (Erdoğan, 2000ı 173).

Öğretmenlerin Mesleklerinde Gelişimini Sağlamak için Gerekli Olan Yardım Konusunda Farklı
Yaklaşınılar

Öğretrnenlerin mesleklerinde gelişirnini sağlamak için gerekli olan yardım, farklı yaklaşımlar

içerisiide verilmektedil. Bu yaklaşımlar geleneksel yaklaşımlar, doğal yaklaşımlar ye karma

yaklaşımlardır (Aydın, |993;|'1 4,17 6):

Gelineksel yaklaşımrn temelinde işgöIene ihtiyacı olan bilgiyi vermektir. I.onferans,

gösteri ve gözlem geleneksel yaklaşımrn en yaygın ömeklerindendir-- Doğal yaİlaşırnrn temetinde, öğretmenlelin araştlrma yoluyla kendilerini

bulacaklar| yaratıcı güçlerini ortaya ko}.rıcu, kendi öz yeteneklerini daha iyi tanıyacakla_rı

ve anlayacakları, oliylara bakış açllarınt genişletecekleri inancı ve beklentisi vardır.Iki

öğıetmen alasndaki görüş ahş verişi, bir grup öğIetmenin plan yapması Ye billikte

çalışması gibi ömekler doğal yaklaşım ömekleıidir,
Kirma yaklaşlmda, her iki yaklaşımın bileşenleri olarak düştinülebilil Bu

yaklaşımda, öğretmen etkirıiiklere etkin olarak katllll ve denetmenler ile öğretmen birlikte

çözüm üIetiİler.

Lipham ve Diğerleri (1985:l60-185), öğretmene mesleğinde gelişmesi için yapılan yaıdımda önemli

tir ilkenin, smftaie olup bittiğinin bilinmesinin gerekliliğidir. Bunun da, denetim ve iyi bir planlama ile

geıçekleşeceğini belitmişlerdii. Ögretim clenetiminde, denetmenler, öğretmenlere ortak amaçlar ve ders

ionuları-hakk,nda bir konferans vermekte, ders öncesi verilen bu konfennsta öğIetmenlerin de müdüIe

anlatmak istedikleli konularr aktarma olanağı veıirler,Denetmenin (okul müdürünün) öğretmenin dersinin

gözlemlenmesinde ve gözlem sonuçlaruııı kayda geçirilmesinde _öğretmen 
ve öğIenci davıanrşlarrnın

iocltanarak bir kontrollistesi çftarmasrnda fayda sağlanacağt belirtilmektedil Al,nca öğretmenlerin okul
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ziyaletled, mesleki Llurumlar, mesleki kiittiphaneler, öğrenci- öğretim tekniği pıogramlan, hizmet içi
kuıslar ile gelişmesi sağlanmalıdıı.

Şişman (2002:99), öğretmenleıin kendilçrini ilgilendiren bazı konulardaki eğitim firsatlarından
öğretmenleri haberdar etme, mesleki yönde gelişmek isteyen öğIetmenlerin desteklenelek lisans üstii
eğitim konusunda teşvik edilmesi ya da bu eğitime devam eden öğIetrnenler için kolaylaştıncl
önlemlerin altnrnası, günlük ve süreli basında eğitinıle ilgili çıkan ilginç yazıların izlenip çoğaltılarak
öğretmenlere dağıtılması, çevrede eğitim ile ilgili olup bitenlerden ( konferans, aç* oturum, panel v.b.)
öğretmenlerin haberdar edilmçsi ve katılımlarının teşvik edilmesi hususlarrnrn öğıetmenin mesleki
gelişmesinde önemli ıo1 o1mayacağını belirtmiştir.

Denetmenleıin, öğretmenlele gerekli olan mesleki yaldıml etkili olarak yapabilmeleıi için eğitim
yönetimi ve denetimi, eğitim psikolojisi, kaylamsal,teknik, ve insan ilişkileri becerileri konularında
hizmet öncesinde eğitimden geçmeleri ve bu konularda beceriler kazanmaları gerekmektedir. Ayrıca
denetmenlerin geleneksel yaklaşımdan ziyade karma yaklaşım anlayışı içerisinde öğetmenlere gerekli
yardımr yapmalarının etkili olacağı söylenebilir.

Bu Alaştırrnanln Amacı
Bu araŞtırmada , denetmenlerin (ilköğIetim müfettişleıinin) öğretmenlele mesleki alanda rehberlik
etmelerine ilişkin Türkiye'de ilköğIetim okullarında göıev yapan slnrf öğIetmenlerinin, okul müdürlerinin
ve denetmenlerin görüşleli iıdelenelek denetmenlerin öğIetmenleTe rehberlik enıelerindeki yaklaşımlaıı
ve bu yaklaşımların önemi ortaya koıınaya çalışllrruştıI.

YÖNTEM

Bu ÇalıŞma tarama modelindedir. Tarama yapılırken anlık durum saptaması yaklaşımr kullanılmıştıı.
Antetin genel ÇerÇevesinin çizilebilmesi ve alaştrma problemiyte olan ilişkisinin gücünü artırmak
amacıyla ilk önce alan yazın taramasıyla genel biı karu elde edildikten soffa anket sorulaıı
oluşturulmuşfuL uzman görüşü alındıktan sorua ankete son şekil verilmiştiı. Türkiye'de ilköğıetim
okullarında denetim uygulamaları ile ilgili olarak denetmenlerin öğIttınenlele mesleki alancla rehberlik
etmelerine iliŞkin denetmen, okul müdürü ve slnıf öğetmenlerinin anket sorulannrn karşısındaki
seÇenekleri iŞaleılemeleli anındaki görüşleri irdelenrniştir. Ankette gelçekleşme derecesi bölümündeki
sorunun kaışrsrnda, Hiçbir zaman (1), Ara sıra (2), çoğu zaman (3), Her zaman (4) seçenekleri
sualanmıştır. Önem derecesi bölümünde, Hiç (1), Biıaz (2), Çok (3), Pek çok (4j seçenekleri
sıIalarırnrştıT. Bu seçeneklerde,Hiçbir zaman 1-1.74, Aıa sta 1.75-2.49, Çoğu zaman 2.50-3.2İ ve Her
zamaı 3.25-4.00 şeklinde puanlanmıştrr,
Evren
Amştırmanın evrenini, 1997-1998 öğretim yılında Türkiye'de ilköğetim okullarında görev yapan okul
müdürleri, sınıf öğretmenleri ve bu okullan denetlemekle görevlİ olan denetmenler- oluşturmaktadır.
Alaştırmanın evleni Tablo 1 'de verilmiştir.

Tablo 1

Evreni oluşturan ilköğretim okuıu Denetmeni, Müdürü ve Öğretmeni Sayıları

Ünvanlar Evren
N

ilköğretim Denetmeni
Okui Müdürü
Sınıf Öğretmeni

3042
9891

2|6 548

Kaynak: NI.E.B APKK Başkan lüğı I§ta tistik Kitapçığı, 1997, Ankara.
örneklem
Araştlrma için sağlanan olanakların_ elverişliliği dikkate alınarak, Türkiye'de yedi coğrafi bölge alınmrşve her bölgeden olanh küme örnekleme yotuyla 3'er il, her ilin üç iıçeii, uu iı ve iiçeıe.değirre alırı,yönter e üÇer okul ve bu okullarda görevli ol-ul müdürleri ile her okuıdan tesadüfen bçlirlençn u"ş ,i'nrıöğı:g:ru ve_ her ilden sekiz ilköğretim denetmeni olmak i|zere toplam l53 denetmen. 190 okul müdüıüve 1092 Smıf öğIetmeni ömeklemç alınmıştıı.Ömekleme alınan iller, ilçeler ve denek sayrlaıı Tablo 2,deverilmiştir.
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Tablo 2
Örnekieme Alınan İlter, ilçeler ve Bu iIlerdeki Denetmen, okul Müdürü ve Öğretmenlerin

Dağılımı

Denekler

Bölgeler iller ilçeler N
Denetmen Müdiir

N% 1{%
oğIetmen Toplam

N%%

İstanbul
Şile
Sarıyer
Karlal

,7 9.2 9 l1.8 60 ,78,9 ,76 
100

Marmara
Bölgesi Buısa

Gerrılik
İnegöl
()rhaıgazi

8 10.0 12 l5.0 60 75.0 80 100

Çanakkale

Biga
Çan
Lapseki

7 14.3 9 18.4 33 67.3 49 100

Afyo,
Çay
Sanüklı
Şuhut

8 l1.0 11 l5.1 54 74,0 ,73 
100

Ege Bölgesi İzmir
Bomova
Torbalı
Urla

Kütahya
Emet
Simav
Tavşanlı

8 10.3 10 l2,8 60 76.9 78 100

Adana
Kadirli
Kozan
Osmaniye

7 l0.0 8 l1.4 55 ,78.6 70 100

Akdeniz
Bölgesi

Afşin
Elbistan
Pazarcık

10 l5.4 5 7.7 50 76.9 65 l00

Antalya
Elmalı
Manavgat
Serik

7 l0.8 l l 16.9 4,7 72.3 65 l00

Bolu
Dijzce
Gerede
Mengen

,7 9.6 6 8.2 60 82,2 73 l00

karadeniz
Bölgesi

Samsun
Çarşamba
Hayza
Kavak

9 l1.4 l l l3.9 59 ,74.4 ,79 l00

Trabzon
Maçka
of
Tonya

3 16.1 15 83.3 18 100

Ankara
Ayaş
Çubuk
Polatlı

8 13,1 l0 16.4 43 70.5 61 100

Eskişehiı
Çifteler
Mahmudiye
sivrihisar

7 9.2 9 11.8 60 ,78.9 76 100

Sivas
Şarkışla
yıldızeli
Zaıa

6 8.3 13 l8,1 53 73.6 ,72 
100

Doğu
Anadolu
Bölgesi

Eızurum
Aşkale
Hrnıs
Pasinler

6 9.1 9 13.6 5l ,7,7.3 66 100

Malatya Hekimhan
Doğanşehir 8 l1.3 9 |2.,7 54 ,76.1 1l l00

8 10.3 12 15.4 58 74.4 78 100

Maraş

İç Anadolu
BölgeSi



Yesilıurt

Tunçeli
Hozal
Mazgirt
Nazimiye

,l 12.8 9 16.1 40 ,71.4 56 l00

Diyarbakır
Bismi1
Ergani
Silvan

9 l0.8 7 8.4 67 90.,l 83 l00

Güney Doğu
Anadolu
Bölgesi

Gaziantep
Kilis
Nizip
Oğuzeli

8 10.0 8 l0,0 64 80.0 80 100

Urfa
Birecik
Suruç
Viranşehir

8 l2.| 9 13.6 49 74.2 66 100

Toplam 153 l0.,7 190 |3.2 |092 76.1 1435 l00

Tablo 2'de görüldügü gibi 7 bölgeden 3'er il alnmrş ve ömekleme ahnan iller 2l tanedir. illerde toplam
153 ilköğetim denetmeni, 190 ilköğetim okulu müdürü ve 1092 srntf öğIetmeni ömeklemi
oluşfurmaktadf. Toplam 1435 denek ömeklemde yer almaktadrr.

verilerin Çözümlenmesi
Araç yoluyla elde edilen verilerin anlam! biçime getirilmesi için yaprlan analizleıde bilimsel istatistik

yöntemlerinden fıekans dağılımı, aritmetik ortalana ve standart sapma kullanılmrştrr. Deneklerin
iinyanlarına göıe, denetmenlerin öğIetmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerine ilişkin görüşleri
arasındaki farkın önemli olup olmadığı varyans analizi ile kontrol edilmiş farkın nereden kaynaklandığı
ise scheffe testi ile 0.05 diizeyinde sınanmrştır.

Tablo 3
Denetmenlerin Öğretmenlere Meslekİ Alanda Rehberlik Etmelerine ilişkin Denetmen,

Müdür ye Öğretmenlerin Görü§lerine Ait Anket Maddesi İcin Ortalama Değerleri

Maddeler Denetmen
XSS

Müdür
xSS

Öğretmen
xSS

1.öğretmenle n beceri diizeyi teşhis edildikten 2.45

2.66
2.07

2.35

1.92

2.45

2.30

93

96
83

93

94

85

90

9I

1.02

1.04
.91

1.0l

1.02

,93

1.02

.98

.95

.9,7

.90

.92

.90

,8,7

,95

,93

2.28

2.26
|.97

2.24

1.98

2.22

2.5|

2.07

1.86

|.9,7

l.,72

2.05

|.73

1.86

2.|7

ı.81

sonra ihtiyacr olan konuda ömek ders verme.
2. Farklı okullara ziyaletleı dtizenleme,

3.Denetmen Ve öğİetmen bfulikte öğIetim plan1
hazır|ama,

4.Öğretmenlerin gereksinimleriıe göre hizmet-içi
eğitim programlarına katılmalarını sağlama.

5.Öğretmenin gereksinim duyduğu konularda fi lm
izlğtme.

6. Öğıetmenleri grup etkinlikleri konusunda
güdüleme.

7.Tecrübesiz öğIetmenlerin tecrübeli öğretmenleıden
yararlanmalarını sağlama.

8. Öğetmenin gereksinimleri beliılenclikten sonra
öğetmenin de katılacağı bir geliştirme planı

hazrrlama.
9. Öğetmene kaynak kitap tavsiye etme.
10.oğretmene ihtiyaç duyduğu becerileri

2.97
2.69

82
81

2.4o
2.21

92
95

2.19
1.87

.93

.97
geliştirmesine bizzat yaldlm etme

Toplam (x) 2.46 .61 2.2| .79 1.92 .,7 |

Tablo 3 incelendiğinde, denetmenler, müdürler ve öğretmenleı, "denetmenlerin öğretmenlere mesleki
alanda rehbeılik etme düzeyini, "ara srra" (X:2.46, X=2.21, X:l.92) olarak belirleİoişlerdir. Alaştır.ırıa
sonuÇlaıına göre , denetmenlerin mesleki ıehberlik hizmetlerinin geleklerinin tam olarak yerine
getirilemediği (Gümüşeli,1996), öğIetnenlelin ihtiyacl olan yardrmlarrn yapılmadığı (Champeau !9ö4) ve
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mesleki rehberliğin amacına ulaşmadığl belirtilmiştil (Kale, 1995: 1l7). Bu sonuçlar bizim araşlırma
bulgularımrzı desıeklemektedir.
Denetmenler, 2. madde "farklı okullara ziyaretler dtizenleme", 7. madde "tecrübesiz öğetmenlerin
tecrübeli öğretmenlerden de yararlanmasını sağlama", 9.madde " öğIetmene kaynak kitap tavsiye etme",
l0. madde "öğletmene ihtiyaç duyduğu becerileri geliştiımesine bizzat yardım €tme" ile belirlenen
denetmenlerin öğIetmenleIe mesleki alanda rehberlik etme diizeyini "çoğu zaman" (X:2.66, X=2.74,
X:2.97, X=2.69) olarak belirlemişlerdir.Bu maddeler dışındaki maddelerde, denetınenlerin öğretmenleTe
mesleki alanda rehberlik etmelerini ise "ara sıra" olarak belirlemişlerdir.
Denetmenleriı 2,7 ve 9. maddelere ilişkin öğretmenlere mesleki alanda rehberlik etme derecesini "çoğu
zaman" olarak belirtmelelinin nedeni, denetmenin öğIetmenltle mesleki alanda rehberlik hizmetini
sunarken fazla zaman ve emek gerektirmeyen önerilerden oluşan yardımr yaptlklarının sonucu olabilir.
Müdiirler, 7.madde dışındaki ttim maddelerin gerçekleşme düzeyini "ara sıra" olarak belirlemişlerdir.
7.madde "tecrübesiz öğIetmenlerin tecrübeli öğretrnenlerden de yararlanmasını sağlama" ile belirlenen
denetmenlein öğIetmenlele mesleki alanda rehberlik etmeleıini ise "çoğu zaman"(X:2.5l) olarak
belirtmişlerdir.
Müdürlerin böyle düşünmeleri, öğIetrnenltr arasında bilgi alışverişini sağlayacağınl düşünerek böyle bir
yönlendirmede bulunduklarırın sonucu olabilir.
Öğretmenler, 3. ve 5. maddeler dışındaki tiim maddelerin belirlediği denetmenlerin öğretmenlere mesleki
alanda rehberlik etme diizeyini "ara srra" olarak beliıtmelerine karşın 3.madde "denetmen ve öğfetmenin
birlikte öğretim planrnr hazrlamasf've 5.madde"öğretmenin gereksinim duyduğu konularda lılm izletme"
ile belirlenen denetmenlerin öğretmenlele mesleki alanda rehberlik etme düzeyini "hiçbir zaman"
(X=1.72, X:1.73) olarak belirlernişlerdir.
3. ve 5. maddeler çağdaş öğretim denetiminin gerçekleşmesi dı.ırumunda mümkün olabilmektedir.
Denetim sistemimizde uygulamada denetmenlerin böyle bir yardımr gerçekleştirememekte olmalarr ve
denehıeninde görev alaru içerisinde bu maddelerin yer almamasrnın bir sonucu öğıetmenlerde böyle bir
kanı oluşmuş olabilir.
Denetmenlerin öğretmenlere mesleki alanda ne diizeyde rehberlik ettiklerine ilişkin denetmen, müdür ve
öğIetmenlerin görüşleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olup olmadığını belirleyebilmek için
tek yönlü varyans analizi yapılmrş ve denekleı arasındaki görüş falkltlığının hangi ünvanlaı arasında
olduğunu belirlemek için yapılan Scheffe Analizi sonuçlan Tablo 4' te veilmektedil

Tablo 4
Denetmenlerin Öğretmenlere Mcsleki Alanda Rehberlik Etmelerine İlişkin oıarık

Denetmen, Müdür Ve Öğretmenlerin Görüşleri iıe İıgili varyans Analizi Sonuçları

Vaıyansın
Ka

Gıuplar Arası
Gruplar içi

T lam

KT Sd Ko

46.81
733.66

2

|432
23.4|

.51
Öğİetmen (3)
Müdür (2)
Denetmen (1)

(3) (2) (1)

780.476l 1434

F:45.69 P:.00 P:<.05

Tablo 4' te görüldüğü gibi, denetmenlerin öğIetmenlele mesleki alanda rehberlik etmlerine ilişkin
denetmen, müdür ve öğretmenlerin görüşleri alaslnda P<.05 düzeyinde anlanlı bir fark bulunmuştur (F

p,ııı1= 45.69, P<,05).
iablo 4'te görüldüğü gibi, denetmenlerin öğIetmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerine ilişkin
müdürlerle öğIetmenler, denetmenlerle öğretmenler ve nrüdürlerle denetmenlerin görüşleri arasında

farklılık vardrı. Denetmenler, müdüIleI ve öğretmenlel, denetmenlerin öğretmenlere mesleki alanda

rehbellit etme düeyini, "ara sıra" (X:2,46, x=22l, X=1.92) olarak belirlemelerine rağmen bu üç

aritmetik ortalarna alasındaki falk istatistiksel bakımdan önemli bulunmuştur.

Denetmenlerin öğIetmenleıe mesleki alanda rçhberlik etmelçrinin önemine ilişkin denetmen, müdür ve

öğretmenlerin görüşleIine ait ortalama ve standart sapmaları Tablo 5' te velilmektediI.

Gruplararası Fark (Scheffe)

1
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Tablo 5
Denetmenlerin ÖğretmenIere Mesleki Alanda Rehberlik Etmelerinin Önemine ilişkin

Denetmen, Müdür ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Her Bir Anket Maddesi İçin Orta!ama
Değerleri

Maddeleı
Denetmen

^§ö
Müdü
xSS

ÖğretmenxSs
1.Öğetmenlerin beceri düzeyi teşhis edildikten
sonra ihtiyacı olan konuda ömek ders verme.
2. Farklı okullara ziyaretler düzenleme.
3.Denetmen Ve öğIetmen birlikte öğetim planı
tr;zırlıama.
4.Öğretmenlerin gereksinimlerine göre hizmet-içi
eğitim progıamlanna katılmalarını sağlama.
S.Öğretmenin gereksinim duyduğu konularda film
izletme.
6. Öğretmenleri grup etkinlikleli konusunda
güdüleme.
7.Tecrübesiz öğetmenlerin tecrübeli öğretmenlerden
yararlanmalannı sağlama.
8. Öğetmenin gereksinimleri belirlendiklen sonra
öğetmenin de katılacağı bir geliştirme plaru
hazırlama.
9. Öğetmene kayrıak kitap tavsiye etme.
10.Öğetmene ihtiyaç duyduğu becerileri
geliştirmesine bizzat yaıdlm etme.

58
57

3.3 8

3.37
,63
.69

3.36
3.44

,7|

61

3.51

3.39
3.20

3,41

3.23

3.37

3.54

3.0l

3.55
3.54

63

62
,72

59

63

56

81

3.50

3,50
3,34

3.60

3.3 8

3.40

3.54

2.98

65

62
66

56

67

6l

55

80

3,45

3.24
3.30

3.44

3.30

3.26

3.47

2.99

.7|

.,7 5

.76

.6,7

.7l

.,72

.66

.02

Toplam (X) 3.41 .43 3.44 .44 3.36 .48

Tablo 5' te görüldüğü gibi, denetmenler, müdürler ve öğretmenlel, denetmenlerin öğretmenlere mesleki
alanda rehbellik etmelerinin "pek çok" önemli (X=3,4l,X=3.44, X: 3.36) olduğunu belirtmişlerdir.
Denetmenlel, 3. 5 ve 8. maddeler dışmdaki tiim maddelerin belirlediği denetmenleıin öğIetmenlere
mesleki alanda rehberlik etmelerinin "pek çok" önemli olduğunu belirtmelerine karşın,3.madde
"denetmen ve öğIetmenin birlikte öğretim planını hazırlamasl', 5.madde"öğretmenin gereksinim duyduğu
konularda lılm izletme" ve 8. madde"öğretmenin gereksinimleri belirlendikten sonra öğretrnenin de
katllacağı biı geliŞtirme planı hazırlama" ile belirlenen denetmenlerin öğretmenlele mesleki alanda
rehberlik etmelerinin "çok" önenrti (X:3.20, X=3.23, X:3.0l) olduğunu belirtmişlerdir.
Deneklerin ttlrnü 8.maddenin konusunda a}ılı görüşü paylaşmrşlardıı (denetmen; X=3.0l,
müdü, X:2.98, öğıehnen,X:2.99 " çok" önenıli diizeyinde).
çağdaş denetimde amacın kontrolden ziyade öğretrnene mesleki alanda rehberlik etmeye dayalı
olmasından, denetmenlerin yeterli bilgiye sahip olamamalan, uygulamada da böyle bt imkanın
olmamasrnrn sonucu deneklerin hepsi al,rıı görüş belirtmiş olabilirleı. zıra 8. madde çağdaş denetim
süecinde gerçekleştirilebilir.
Denetmenledn öğIetmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerinin öpemine ilişkin denetmen, müdiir ve
öğretmenlerin görüŞleri arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olup olmadığını belirleyebilmek için
tek yönlü varyans analizi yapılmış ve sonuçlar Tablo 6' da velilmektedil.

Tablo 6
Denetmenle

Denetmen, Müd
rin oğretmenlere ıtesleki Alanda Rehberlik Etmelerinin Önemine iıişkin
ür ve oğretmenleri n Görüşleri İıe iıeıı v ans Analizi Sonuçları

F:2.5,1

lmağ1

P:,08 P>,05

ary

Varyansrn Ka KT sd Ko
Guplaı Arası
Gruplu içi
Toplam

1.15
323.1s
324.90

2
1432
|434

58
23
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Tablo 6' da görüldüğü gibi, denetmenlerin öğretmenlele mesleki alanda rehberlik etmelerinin önemine

ilişkin denetme4 müdür ve öğIetmenlerin görüşleli ansında P>.05 diizeyinde arılamll bir fark
bulunmamıŞtu (F 1r.ı4r) _ 2.54, P>.05).
Denetmenleı, müdiiller ve öğretmenler, öğrctim denetiminde aİnacln kontrol etmeye dayah olmasından

ziyade rehberlik hizmeti veıme esasına dayalı bir anlayışın egemen olmasrnı istemeleıi Şeklinde
yorumlanabila.
Denetmenler, denetmenlerin öğIetmenlere rehberlik hizmetini uygulama derecesini, "ara Sra" ( x=2.46)
olarak betirlemişlerdil. Yani, denetmenlerin öğIetmenlele rehberlik hizmetini yeterli düeyde
sunamadıldan söytenebiliı. Denetmenlerin öğretmenlere rehberlik hizmetini uygulamalannın "pek çok"
ön€rnli (X= 3.4l) olduğunu belirtmişlerdir. Denehnerılerin öğIetmenleIe rehberlik hizmetini ne derece

uygulaüklarına ilişkin denetmenlerin görüşleri ile denetmenlerin öğretmenlele rehberlik hizmetini

uyğubmalarının önemiıe ilişkin denetmenlerin görüşlerine ait ortalamalar aıasındaki fark önemli

bulunm"ştur. Müdürler, denetmenlerin öğretmenlere rehberlik hizmetini uygulama deıecesini, "aıa sııa"
(x=2.21j olarak belirlemişler ve den€tmenlerin öğretmenlere rehberlik hizmetini uygulamalaıının "pek

iok,, onimli (x: 3.44) olduğunu belirtmişlerdir. Müdürlerin görtişlerine ait ortalamalar arasındaki fark

da onerıli bulrınmuştur. Öğretmenleı, denetmenlerin öğretmenlere rehberlik hizmetini uygulama

derecesini, ,,ara sıra" (X=1.9r) olarak belirlemişler ve denetmenlerin öğretmenlere rehberlik hizmelini

uygul"maİar-,n ,,pek çok" önemli (X:3.36) olduğunu belirtrnişlerdi. Denetmenlerin öğI€tmenlere

re1iberlik hizmetini uyğulama derecesine ve bu rehberlik hizmetinin önemine ilişkin öğaetmenleıin

görüşlerine ait onalamalar arasındaki fark önemli bulunmuşfur,

SONUÇLAR VE ÖNERiLER

Denetmenlerin, öğretmenlere mesleki alanda rehberlik etme düeylerine ilişkin ünvaıılarlna göre,

deneklerin görtışlJri arasında anlamlı düzeyde fark olduğu saptanmlştu. Denetmenlerle öğretmenler,

-ujtırı"ı. 
"ogr"tm"nı.. ve denetmenlerle müdürlerin görüşleri arasında faıklılık vardıl. Denetmenler,

rnülüler ve iğetmenlel, denetmenlerin, öğretmenlele mesleki alanda rehberlik etme diizeyini "ara

sua,,olarak beliitııiş olmalarına karşın, deneflerin görüşlerine ait aritmetik ortalamaları araslndaki fark

ıstatirtitseı bakrmdan onemli bulunmuştur. Bütün denekler, öğretmenlere gerekli rehberliğin

denetİnenlelc€ yapılrnadığını düşünmektediller.
u",.-".ı.,i",ogretmen-leremeslekialandarehberliketmelerininönemineilişkinünvanlarınagöre,
;.;.kü; gö.tışi-e.i u.asrrrda anlamlı düzeyde bir fark bulunamamışhr. Denetmenler, müdürleı ve

oğretmenlei denetmenlerin, öğretmenlere mesleki alanda rehberlit etmelerinin "pek çok" önemli

"ij.ğr." 
uii.r.işlerdiı. giltiii denekler, öğı,etmenleıe mesleki alanda rehberlik edilmesini geıekli

bulniuşlar ve denetmenlerce öğretmenlere reh-berlik etmenin"pek çok" önemli olduğu görüşündedirler.

;";i; sonuçlan, denetrneilerirı, öğretmenlere gerekli olan mesleki rehberlik hizmetini yeterince

ylJ" g.'l*."İlllleıini göstern,ıekledir Denetlemede, öğretmene yardım, destek ve yol gösterme ön

planda olacak biçimde diizenlelemelere gidilmelidir,

iruştrr-u sonuçlarına gör€, dene-tim SüIecinde öğIetmenlerin görüşlerinden yetelince

y"rJrj.iı"."_"ti"clır. DJnetimin planlamasından değeilendirilmesine kadaı denetim sürecinin

iama;* öğIetmenin katrlımını saglayacak ve böylece değerlendirmeyi tek yanh bir süreç olmaktan

cıkartacak diizenlemeler yapı|malıdır.

E;;;;; ;;;;;#; g;iekıi rehueıigi yeterince yapamamalannın nedenleri araştırılabilir.
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