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OZET

Tarama modelindeki bu arastirmada, ilkégretim miifettisleri,ilkogretim okullarinda gérev yapan
smif égretmenleri ve okul miidiirlerinin, denetmenlerin dgretmenlere rehberlik hizmetini ne derece
uyguladiklary ile bu rehberlik hizmetinin dnemine iliskin  deneklerin gdriiglerinin  iinvanlarina gére
Sfarklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Aragtirmaya, Tiirkiye 'nin yedi cografi bolgesinden oranl kiime drnekleme yoluyla iiger il, her ilin dicer
ilcesi almmistir. Bu il ve ilgelerden aym yéntemle, iicer okulun okul miidiirleri ile her okuldan beg sinif’
ogretmeni ve her ilden sekiz ilkogretim miifettisi olmak tizere toplam 153 miifettis, 190 okul miidiirii ve
1092 suuf dgretmeni ise bu arastirmann érneklemini olusturmaktadur.
Arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglar ézetle asagida sunulmugtur:
Denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik hizmetini ne derece uyguladiklarina iliskin olarak iinvanlarina
gore deneklerin goriisleri arasinda anlamh diizeyde bir fark oldugu saptanmistir. Fakat, denetmenlerin,
dgretmenlere rehberlik hizmetini uygulamasinin  dnemine iliskin - deneklerin goriigleri arasinda
finvanlarina gire anlaml diizeyde bir fark oldugu saptanmamigtir.
Anahtar Kelimeler:

ABSTRACT
THE OPiNiONS OF THE TEACHERS, THE PRINCIPALS & THE SUPERVISORS ON THE
GUIDANCE SERVICE iN PRIMARY SCHOOLS

Main purpose of the study is to determine the opinions of the respondents who were primary
education supervisors, classroom teachers and principals who are working the first division of the
primary education. In the study , survey model is used; the classification of the opinion of the respondents
are made according to the titles of the respondents and it is tried to point out the main differences among
the opinions.
In the study, three cities are chosen from each of the seven geographical regions of Turkey by using a
proportional sample grouping technique.

* Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda doktorasmi yapti. MEB'na bagh
ilkogretim okulunda ogretmen olarak gorev yapmaktadir. Arastirma M.E.B. Egitimi Aragtirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanhg: tarafindan desteklenmistir.

Three principals and five cilassroom teachers are chosen and in each city eight primary education
supervisors are chosen with the same method.

The results obtained from the stusy are summarized as follows: The was an observable differene in the
opinions of the respondents about the degree of the application of the guidance service done by the
supervisor. But there was not any difference in the opinions of the respondents about the application of
the guidance service.
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PROBLEM DURUMU

Aragtirmanin bu béliimiinde, dgretim denetimi ve rehberlik, dgretmenlerin mesleklerinde gelisimini
saglamak icin gerekli olan yardim konusunda farkli yaklagimlar yer almaktadir. Simf dgretmenlerinin,
okul miidiirlerinin ve denetmenlerin “denetmenlerin gretmenlere ne derece mesleki alanda rehberlik
ettikleri ve bu rehberlik etme ¢alismalarinin énemine iliskin gérigleri” irdelenmistir.

OGRETIM DENETIMi VE REHBERLIK
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Giiniimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler sonucunda 63retmenlerin mesleklerini bagarili bir
sekilde gerceklestirmeleri zorlagmaktadir. Ogretmenlerin kendilerini yenileyebilmeleri, yeni bilgileri
takip edebilmeleri i¢in ¢alismalan gerekmektedir. Bu ¢alisma igerisinde 6gretmenler yalmz birakilmamali
ve gereken mesleki yardim saglanmahdir ( Ersan, 1991:196).

Egitimde bagar1 “Ofretmenin hizmet dncesinde yetismesine, huzurlu bir ortamda calismasina, hizmet
iginde stirekli olarak gelismesine, yeni bilgilerle beslenmesine, desteklenmesine ve giidilenmesine
baghidir” (Segkin, 1991: 201). Cagdas egitim sistemlerinde bu gorevi denetim alt sistemi yiiklenmistir,
Bugiinkii anlamuyla denetim, “insan kaynaklarim gelistirme ve 6rgiitlerin insan kaynagim gelistirmeyi
etkili bi¢imde kullanmasidir” (Aydin, 1993: 2).Giliniimiizdeki denetim kavramini daha iyi anlayabilmek
i¢in ¢esitli yazarlar tarafindan yapilan denetim tammlari iizerinde durulmas1 gerekmektedir.

Knoll’a (1987: 4) gore, denetim, bir liderlik rolidiir ve bu rolii oynayan denetmen &ncelikle 6Fretmenin
performans gereksinimlerini teshis etmekte ve 6gretimi gerceklestirmede 6gretmeni yonlendirmekte, ona
rehberlik ve yardim etmekte ve onu desteklemektedir.

Harris (1985: 2-5), 6grenmeye iirin ve &fretime {iretim siireci olarak bakmakta ve ogrencileri
“hammadde” olarak tammlamaktadir. Egitim sisteminde okuldaki uygulamalar1 analiz etmek icin iki
dnemli boyuttan bahsetmektedir. Bunlar &grenci ve ogretimdir. Ofretim denetimi de bu iki boyut
agisindan, 8grenci ve 6gretimle ilgili dogrudan veya dolayli ¢abalar olarak algilamaktadir. Harris, 6gretim
denetimini, “okulda gergeklestirilen 6grenme-6gretme siireglerini devam ettirme ve gelistirmeye yonelik
cabalar igerir” seklinde tanimlamaktadur.

Bu tamimlarda da agik olarak ortaya konulan denetimin temel dzelligi, egitim-6gretim etkinliklerinde
Ogretmene saglanan yardim ve rehberliktir

Ogretim denetiminde, sumf ici etkinliklerin denetimi ve gozlemlenmesi konularinda farkh yaklagimlar
goriilmektedir. Bu yaklasimlara gére yazarlar bu konuda farkli kavramlar kullanmaktadirlar, “Ogretim
denetimi”, kavramu yerine “klinik denetim” kavramimi kullanan yazarlar vardir.

Harris’e (1985: 10-11) gore, 6gretim denetimi, “6Zrencinin dgrenmesini desteklemek ve gelistirmek igin
kullamlan 6gretme siirecini dogrudan etkileyecek bigimde okulun isleyisini korumak ya da degistirmek
amaciyla okul personelince yapilanlarin tiimiidiir.”

Bu tammlar, dgretim denetiminin temel amacinin 6grenmenin gelistirilmesi ve egitimin her diizeyinde
ogretmenlere mesleki yardimun saglanmasi oldugu gériilmektedir.

Klinik denetim, birgok yazarca bir déngii olarak ele alinmaktadir. Aydin (1993), gesitli yazarlarin goriis
ve yaklagimlarindan bir sentez yaparak klinik denetim dongiisiinii 6 asamada toplamistir:

1-Gozlem oncesi goriisme

2-Gozlem asamasi

3-Analiz

4-Gozlem sonras1 gériisme

5- Gozlem sonrasi analiz

6-Yeniden planlama

Balci (1987: 30 - 31), bu teknigi gelistirenlerin gortislerinden yola ¢ikarak sekiz asamali yaklagimi su
sekilde dzetlemistir:

I. Asama, 6gretmen ve miifettis arasinda uygun iligkilerin kurulmasidir. Bu iliski siirekli, olgun
ve yakindir. Miifettis, 6gretmenin giivenini kazanmaya caligir ve dgretmenin teftis siirecinin bir ortagi
olmasini ister.

II. Asama, 6gretmen ve miifettisin, 6gretmen i¢in bir ders planlamasidir. Birlikte amaglari ve
sonuglar agiklarlar. Bu amaglara ulasmak igin hangi konularin ve etkinliklerin, hangi yontemlerle
ogretilecegini kararlastirirlar. Son olarak da amaglara uygun degerlendirme araglarim saptarlar.

III. Asamada, siuf gézlemi planlamir. Ders ofretimi  gozleminde neler aranacagi konusunda
6gretmen ve miifettis anlagsmaya varrlar. Ayrica gézlemin yontem ve araglari saptanir.

IV. Asama, siniftaki ders 6gretiminin gergek gozleminin yapilmasidir. Miifettis belirtildigi yer ve
zamanda sinifa gider ve 6gretmeni planlandig: gibi gézler. Miifettis gozlemi ile ilgili her seyi not alir.
Video, teyp ya da audoteyp miimkiinse 6gretimin kayd: daha iyi gerceklesebilecektir. Miifettis, ozellikle
f‘igretmen»('igrenci etkilesimine yogunlagmaya ¢alisacaktir. Ogretmenin, dgretimin gesitli yonlerine iliskin
istenenleri gerceklestirme durumunun saptanmasina ¢aba harcanacaktir: Amaglarm izlenmesi, Ogrenci ve
dgretmenin sorun ¢dzme davramslar, kavram gelisimini gosteren davramslar gibi.

V. Asamada, 6gretme - 6grenme siirecinin analizi yapilir. Ogretmen ve miifettis ya ilkin ayr1 ayr
analiz eder, sonra da bunlan birlestirirler, ya da ikisi ortak bir analiz gelistirirler. Burada yapilan, simif
gozlemine iliskin kayitlarin siniflandirilip anlamlandinimasidir.
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Bu agamada 6gretim davranis: kaliplari aramir. Olugan kritik olaylar tanimlanir. Yargiya varilan
her seyin kesin delili bulunur. Vurgu ve ilgi degerlendirmede degil, program sorular1 ve Ggretim
uygulamalarindadir. Ayrica 6gretmenin &gretim sitiline saldirmayip aksine onun iyi oldugu yonler
vurgulanir,

VI. Asama, konferansin planlanmasidir. Ogretmen ve miifettis, konferansta nelerin basariimasmi
istediklerini ve onlar1 nasil basarabilecekleri konusunda konusurlar. Konferansin yeri, zamani ve gerekli
materyal kararlagtirilir. Iyi 6gretimin ve onun énemli yonlerinin ne oldugu konusunda ortak kam
edinirler.

VII. Asamada, konferans gergeklestirilir. Konferans, temelde iggoriilerin ve enformasyonun
paylasilmas: amaciyla yapilir. Konferans plam izlenir. Miifettis ve dgretmen 6gretim etkinliklerinin
arkasindaki niyetini tartisirlar. Zaten miifettis 6gretmenin niyeti hakkinda 6gretmenin dersin planlanmasi
asamasindan gelen bir izlenime sahiptir. Konferans aninda -gelecek planlamaya agik¢a yardimei olacak-
formatif degerlendirme ortaya konur. Degerlendirmeye gore gelecekte vyapilacaklar ya da
gerceklestirilecekler ortaya konur. Konferansin yararlilis , karsilikli yardim ve onerilen gelismenin
kalitesine bagh olacaktir. Miifettis 6gretmenin performans degerlendirmesini bir degerlendirme araci
olarak degil, bir iletisim araci olarak gérmelidir. Miifettis 6gretmenin 1yi yaptig1, giiclii oldugu yonleri ele
almali ve neleri iyi yapabilecegini vurgulamalidir. Onemli olan gretmenin daha iyi yapabilmesi igin
onun kapasitesinden neler kullanacagim bilmesine yardimec: olmaktir. Olumlu yénlere yoZunlagmak
suretiyle zayif yénleri égretmenin isini daha iyi yapmasimi smirlandiricilar  olarak algilanir, eksiklikler
olarak goriillmek yerine. Kisaca bagarih bir degerlendirme konferans: her iki taraf igin anlaml bir
iletisimle son bulmalidir.

VIII. Asama, ¢embersel doniisiimiin planlanmasidir. Buraya kadar olan 7 asama, 6gretmenin
dgretimini gelistirilebilmesi igin yeniden basa doniilme planlamasina imkan saglarlar. Onceki agamalar,
dgretmenin bundan sonra neler yapmaya ihtiyact olduguna iliskin bilgi verebilirler. Ogretmen ve miifettis,
neye ihtiya¢ duyuldugu konusunda anlastiktan sonra, bir sonraki {inite ya da dersi planlarlar. Gelisimin
siirekliligi ilkesi bunu gerektirir. Ogretmen ve miifettisin yeterlilikleri, gelecek seferki doniis i¢in ne kadar
dgretim igeriginin gerekli oldugunu kararlagtiracaktir.

Klinik denetim, dgretmenlere mesleki alanda yardim ve destefi amag edinen “6gretmenle
denetmen arasinda yiiz yiize iliskiye dayal bir etkilesim ile gergek smf ortaminda elde edilen verilere
dayal: analizi temel alan bir yontemdir (Seckin, 1991: 202) Ayrica klinik denetimde dgretmen mesleginde
kendini gelistirecegi, olumlu ve giiglii yanlar1 vurgulanir. Bu yontemle 63retmen, daha iyi olabilmek i¢in
kapasitesini nasil kullanacagm bilir (Erdogan, 2000: 173).

Ogretmenlerin Mesleklerinde Gelisimini Saglamak icin Gerekli Olan Yardim Konusunda Farkh
Yaklasimlar

Ogretmenlerin mesleklerinde gelisimini saglamak i¢in gerekli olan yardim, farkli yaklasimlar
icerisinde  verilmektedir. Bu yaklagimlar geleneksel yaklagimlar, dogal yaklasimlar ve karma
yaklagimlardir (Aydin, 1993;174-176):

Geleneksel yaklasimin temelinde isgdrene ihtiyaci olan bilgiyi vermektir. Konferans,
gosteri ve gozlem geleneksel yaklagimin en yaygin drneklerindendir.

Dogal yaklagimun temelinde, &3retmenlerin  arastirma yoluyla kendilerini
bulacaklari, yaratic1 giiglerini ortaya koyucu, kendi 6z yeteneklerini daha iyi tamyacaklar
ve anlayacaklari, olaylara bakis agilarim genisletecekleri inanci ve beklentisi vardir.lki
ogretmen arasindaki goriig alig verigi, bir grup tgretmenin plan yapmasi ve birlikte
cahigmasi gibi 6rnekler dogal yaklagim 6rnekleridir.

Karma yaklasimda, her iki yaklagimm bilesenleri olarak diistiniilebilir. Bu
yaklagimda, 6gretmen etkinliklere etkin olarak katilir ve denetmenler ile 6gretmen birlikte

¢Oziim iiretirler.

Lipham ve Digerleri (1985:160-185), 6gretmene mesleginde gelismesi igin yapilan yardimda &nemli
bir ilkenin, smnifta ne olup bittiginin bilinmesinin gerekliligidir. Bunun da, denetim ve iyi bir planlama ile
gerceklesecegini belirtmislerdir. Ogretim denetiminde, denetmenler, 6gretmenlere ortak amaclar ve ders
konulart hakkinda bir konferans vermekte, ders éncesi verilen bu konferansta dgretmenlerin de miidiire
anlatmak istedikleri konular1 aktarma olanag verirler.Denetmenin (okul miidiiriiniin) dgretmenin dersinin
gozlemlenmesinde ve gozlem sonuglarmm kayda gegirilmesinde 6gretmen ve dgrenci davramislarinin
kodlanarak bir kontrol listesi ¢ikarmasinda fayda saglanacaf belirtilmektedir. Ayrica ogretmenlerin okul



A0  Bahtinur Saglam

ziyaretleri, mesleki kurumlar, mesleki kiitiiphaneler, 8grenci- 8gretim teknii programlari, hizmet igi
kurslar ile gelismesi saglanmalidir.

Sigsman (2002:99), 6gretmenlerin kendilerini ilgilendiren bazi konulardaki egitim firsatlarindan
Ogretmenleri haberdar etme, mesleki yonde gelismek isteyen 6gretmenlerin desteklenerek lisans tstii
egitim konusunda tesvik edilmesi ya da bu egitime devam eden ogretmenler igin kolaylastiric:
Onlemlerin alinmasi, giinlitk ve stireli basinda egitimle ilgili ¢ikan ilging yazilarin izlenip c¢ogaltilarak
Ogretmenlere dagitilmasi, ¢evrede egitim ile ilgili olup bitenlerden ( konferans, agik oturum, panel v.b.)
ogretmenlerin haberdar edilmesi ve katilmlarmin tesvik edilmesi hususlarmin 63retmenin mesleki
gelismesinde dnemli rol oynayacagim belirtmistir.

Denetmenlerin, Ogretmenlere gerekli olan mesleki vardimu etkili olarak yapabilmeleri igin egitim
yonetimi ve denetimi, efitim psikolojisi, kavramsal,teknik, ve insan iliskileri becerileri konularinda
hizmet dncesinde egitimden gegmeleri ve bu konularda beceriler kazanmalari gerekmektedir. Ayrica
denetmenlerin geleneksel yaklasimdan ziyade karma yaklasim anlayisi igerisinde dgretmenlere gerekli
yardinu yapmalarinin etkili olacagi sdylenebilir,

Bu Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada , denetmenlerin (ilkdgretim miifettiglerinin) dgretmenlere mesleki alanda rehberlik
etmelerine iliskin Tiirkiye'de ilkogretim okullarinda gérev yapan simif &gretmenlerinin, okul miidiirlerinin
ve denetmenlerin goriisleri irdelenerek denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik etmelerindeki yaklasimlar
ve bu yaklagimlarin énemi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

YONTEM

Bu ¢alisma tarama modelindedir. Tarama yapilirken anlik durum saptamasi yaklagim kullamlmustir.
Anketin genel gergevesinin ¢izilebilmesi ve aragtirma problemiyle olan iliskisinin giiclinii artirmak
amaciyla ilk once alan yazin taramasiyla genel bir kam elde edildikten sonra anket sorular
olugturulmustur. Uzman goriisii alindiktan sonra ankete son sekil verilmistir. Tiirkiye’de ilkdgretim
okullarinda denetim uygulamalan ile ilgili olarak denetmenlerin 6gretmenlere mesleki alanda rehberlik
etmelerine iliskin denetmen, okul miidiiri ve simf 6gretmenlerinin anket sorularmin karsisindaki
segenekleri isaretlemeleri anindaki gériigleri irdelenmistir. Ankette gerceklesme derecesi boliimiindeki
sorunun karglslllnda, Higbir zaman (1), Ara sira (2), ¢ogu zaman (3), Her zaman (4) secenekleri
siralanmugtir. Onem derecesi béliimiinde, Hi¢ (1), Biraz (2), Cok (3), Pek c¢ok (4) segenekleri
siralanmigtir. Bu segeneklerde,Higbir zaman 1-1.74, Ara sira 1.75-2.49, Cogu zaman 2.50-3.24 ve Her
zaman 3.25-4.00 seklinde puanlanmistir,

Evren

Aragtirmanin evrenini, 1997-1998 &gretim yilinda Turkiye’de ilkogretim okullarinda gérev yapan okul
miidiirleri, simf 6gretmenleri ve bu okullari denetlemekle gorevli olan denetmenler olusturmaktadr.
Aragtirmanin evreni Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Evreni Olusturan ilkégretim Okulu Denetmeni, Miidiirii ve Ogretmeni Sayilan

Unvanlar Evren
. N

Ilkégretim Denetmeni 3042
Okul Miidiirti 9891
Simf Ogretmeni 216 548

. Kaynak : M.E.B APKK Baskanhig Istatistik Kitape¢igi, 1997, Ankara.
Orneklem
Arastirma i¢in saglanan olanaklarin elverigliligi dikkate alinarak, Tiirkiye’de yedi cografi bolge alinms
ve her bolgeden oranli kiime &mekleme yoluyla 3’er il, her ilin ii¢ ilgesi, bu il ve ilgelerden yine ayni
yontemle ticer okul ve bu okullarda gérevli okul miidiirleri ile her okuldan tesadiifen belirlenen bes sinif
6gretmeni ve her ilden sekiz ilkégretim denetmeni olmak iizere toplam 153 denetmen, 190 okul miidiirii

ve ;109_2 siif dgretmeni drnekleme alinmistir.Ornekleme alinan iller, ilgeler ve denek sayilan Tablo 2°de
verilmistir.
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Ornekleme Alinan iller, ilgeler ve Bu illerdeki Denetmen, Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin

Dagilim

Bolgeler

Iller

ilceler

Denekler

Denetmen

N

%

Miidiir

N

%

Ogretmen

N

%

Toplam

%

Marmara
Bolgesi

[stanbul

Sile
Sariyer
Kartal

9.2

9

11.8

60

78.9

76

100

Bursa

Gemlik
Inegsl
Orhangazi

10.0

12

15.0

60

75.0

80

100

Canakkale

Biga
Can
Lapseki

14.3

18.4

33

67.3

49

100

Ege Bolgesi

Afyon

Cay
Sandikli
Suhut

11.0

11

15.1

54

74.0

73

100

[zmir

Bornova
Torbali
Urla

10.3

12

154

58

74.4

78

100

Kiitahya

Emet
Simav
Tavsanli

10.3

10

12.8

60

76.9

78

100

Akdeniz
Bolgesi

Adana

Kadirli
Kozan
Osmaniye

10.0

55

78.6

70

100

Maras

Afsin
Elbistan
Pazarcik

10

15.4

T

50

76.9

65

100

Antalya

Elmah
Manavgat
Serik

10.8

11

16.9

47

72.3

65

100

Karadeniz
Bolgesi

Bolu

Diizce
Gerede
Mengen

9.6

8.2

60

82.2

73

100

Samsun

Cargsamba
Havza
Kavak

11.4

11

13.9

59

74.4

79

100

Trabzon

Macka
of
Tonya

16.7

15

833

18

100

i¢ Anadolu
Bolgesi

Ankara

Ayas
Cubuk
Polath

13.1

10

16.4

43

70.5

61

100

Eskisehir

Cifteler
Mahmudiye
Sivrihisar

9.2

11.8

60

78.9

76

100

Sivas

Sarkisla
Yildizeli
Zara

8.3

13

18.1

53

73.6

72

100

Dogu
Anadolu
Bolgesi

Erzurum

Askale
Hinis
Pasinler

9.1

13.6

31

713

66

100

Malatya

Hekimhan
Dogansehir

11.3

12.7

54

76.1

71

100
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Yesilyurt
Hozat
Tunceli Mazgirt 7 12.8 9 16.1 40 714 56 100
Nazimiye
Bismil
Diyarbakir  Ergani 9 10.8 7 8.4 67 90.7 83 100
Silvan
Giiney Dogu Kilis
Anadolu Gaziantep Nizip 8 100 8 10.0 64 80.0 80 100
Bolgesi Oguzeli
Birecik
Urfa Surug 8 12.1 9 13.6 49 742 66 100
Viransehir
Toplam 153 10.7 190 132 1092 76.1 1435 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi 7 bolgeden 3’er il alinmus ve 6rnekleme alinan iller 21 tanedir. Illerde toplam
153 ilkdgretim denetmeni, 190 ilkégretim okulu midiri ve 1092 smf &gretmeni Orneklemi
olusturmaktadir. Toplam 1435 denek 6rmeklemde yer almaktadur.
Verilerin Coziimlenmesi

Arag yoluyla elde edilen verilerin anlaml bigime getirilmesi i¢in yapilan analizlerde bilimsel istatistik
yontemlerinden frekans dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma kullamilnustir. Deneklerin
iinvanlarina gore, denetmenlerin Ggretmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerine iliskin goriisleri
arasindaki farkin 6nemli olup olmadig1 varyans analizi ile kontrol edilmis farkin nereden kaynaklandig
ise scheffe testi ile 0.05 diizeyinde sinanmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Tablo 3

Denetmenlerin Ogretmenlere Mesleki Alanda Rehberlik Etmelerine iliskin Denetmen,
Miidiir ve Ogretmenlerin Gériislerine Ait Anket Maddesi I¢in Ortalama Degerleri

Denetmen Miidiir Ogretmen
Maddeler X  SS X  SS X  SS

1.0gretmenlerin beceri diizeyi teshis edildikten 2.45 93 2.28 1.02 1.86 .95
sonra ihtiyaci olan konuda 6rnek ders verme.

2. Farkli okullara ziyaretler diizenleme, 2.66 .96 2.26 1.04 1.97 97
3.Denetmen ve 6gretmen birlikte 6gretim plan 2.07 .83 1.97 .97 1.72 .90
hazirlama.

4.Ogretmenlerin gereksinimlerine gore hizmet-igi 2.35 .93 2.24 1.01 2.05 92
egitim programlarina katilmalarini saglama.

5.0gretmenin gereksinim duydugu konularda film 1:92; .94 1.98 1.02 1.73 .90

izletme.
6. Ogretmenleri grup etkinlikleri konusunda 245 .85 222 .93 1.86 .87
giidiileme.
7.Tecriibesiz 6gretmenlerin tecriibeli 6gretmenlerden  2.74 .90 2.51 .02 217 95
yararlanmalarini saglama.

8. Ogretmenin gereksinimleri belirlendikten sonra 2.30 91 2.07 98 1.81 93

6gretmenin de katilacag bir gelistirme plani

hazirlama.
9. Ogretmene kaynak kitap tavsiye etme. 297 .82 2.40 92 2.19 93
10.0gretmene ihtiya¢ duydugu becerileri 2.69 .81 2.21 .95 1.87 97
gelistirmesine bizzat yardim etme.
Toplam (X) 2.46 61 2.21 79 1.92 71

Tablo 3 incelendiginde, denetmenler, miidiirler ve 6gretmenler, “denetmenlerin ogretmenlere mesleki
alanda rehberlik etme diizeyini, “ara sira” (X=2.46, X=2.21, X=1.92) olarak belirlemislerdir. Arastirma
sonuglarina gére , denetmenlerin mesleki rehberlik hizmetlerinin gereklerinin tam olarak yerine
getirilemedigi (Giimiiseli,1996), 6gretmenlerin ihtiyaci olan yardimlarin yapilmadig: (Champeau !994) ve
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mesleki rehberligin amacma ulasmadigy belirtilmistir (Kale, 1995: 117). Bu sonuglar bizim arastirma
bulgularimzi desteklemektedir.

Denetmenler, 2. madde “farkli okullara ziyaretler diizenleme”, 7. madde “tecriibesiz 6gretmenlerin
tecriibeli 63retmenlerden de yararlanmasimi saglama”, 9.madde * 6gretmene kaynak kitap tavsiye etme”,
10. madde “6gretmene ihtiya¢ duyduBu becerileri gelistirmesine bizzat yardim etme” ile belirlenen
denetmenlerin 6gretmenlere mesleki alanda rehberlik etme diizeyini “cogu zaman” (X=2.66, X=2.74,
X=2.97, X=2.69) olarak belirlemislerdir Bu maddeler disindaki maddelerde, denetmenlerin &gretmenlere
mesleki alanda rehberlik etmelerini ise “ara sira” olarak belirlemislerdir.

Denetmenlerin 2, 7 ve 9. maddelere iliskin 6gretmenlere mesleki alanda rehberlik etme derecesini “gogu
zaman” olarak belirtmelerinin nedeni, denetmenin &gretmenlere mesleki alanda rehberlik hizmetini
sunarken fazla zaman ve emek gerektirmeyen onerilerden olusan yardim  yaptiklarinm sonucu olabilir.
Midiirler, 7.madde disindaki tiim maddelerin gergeklesme diizeyini “ara sira” olarak belirlemislerdir.
7.madde “tecriibesiz 6gretmenlerin tecriibeli 6gretmenlerden de yararlanmasim saglama” ile belirlenen
denetmenlerin &gretmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerini ise “gogu zaman”(X=2.51) olarak
belirtmislerdir.

Miidiirlerin bdyle diistinmeleri, 6gretmenler arasinda bilgi aligverisini saglayacagim diisiinerek bdyle bir
yonlendirmede bulunduklarinin sonucu olabilir.

Ogretmenler, 3. ve 5. maddeler disindaki tiim maddelerin belirledigi denetmenlerin ogretmenlere mesleki
alanda rehberlik etme diizeyini “ara sira” olarak belirtmelerine kargin 3.madde “denetmen ve §3retmenin
birlikte 6gretim planini hazirlamasi”ve 5.madde”6gretmenin gereksinim duydugu konularda film izletme”
ile belirlenen denetmenlerin &3retmenlere mesleki alanda rehberlik etme diizeyini “hicbir zaman”
(X=1.72, X=1.73) olarak belirlemislerdir.

3. ve 5. maddeler gagdas &gretim denetiminin gergeklesmesi durumunda miimkiin olabilmektedir.
Denetim sistemimizde uygulamada denetmenlerin boyle bir yardimu gerceklestirememekte olmalari ve
denetmeninde goérev alani icerisinde bu maddelerin yer almamasinin bir sonucu 6gretmenlerde béyle bir
kani olusmus olabilir.

Denetmenlerin 6gretmenlere mesleki alanda ne diizeyde rehberlik ettiklerine iliskin denetmen, miidiir ve
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olup olmadigini belirleyebilmek igin
tek yonlii varyans analizi yapilnus ve denekler arasindaki goriig farklilifinin hangi iinvanlar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe Analizi sonuglar1 Tablo 4’ te verilmektedir

Tablo 4
Denetmenlerin Ogretmenlere Mesleki Alanda Rehberlik Etmelerine liskin Olarak,
Denetmen, Miidiir Ve Ogretmenlerin Goriisleri Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar:

1
Varyutisin KT sd KO Gruplararasi Fark (Scheffe)
Kaynag
] 3 @ O
Gruplar Arasi 46.81 2 23.41 Ogretmen (3)
Gruplar i¢i 733.66 1432 51 Midiir ~ (2) *
Denetmen (1) i *
Toplam 780.4761 1434
1
F=45.69 P=.00 pP=<.05

Tablo 4’ te goriildiigii gibi, denetmenlerin &gretmenlere mesleki alanda rehberlik etmlerine iligkin
denetmen, miidiir ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda P<.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (F
(2,1432) = 45.69, P<05) o

Tablo 4’ te goriildiigii gibi, denetmenlerin dgretmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerine iliskin
miidiirlerle dgretmenler, denetmenlerle &gretmenler ve miidiirlerle denetmenlerin goriisleri arasinda
farklilik vardir. Denetmenler, miidiirler ve 6gretmenler, denetmenlerin dgretmenlere mesleki alanda
rehberlik etme diizeyini, “ara swra” (X=2.46, X=2.21, X=1.92) olarak belirlemelerine ragmen bu ii¢
aritmetik ortalama arasindaki fark istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur.

Denetmenlerin d3retmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerinin énemine iliskin denetmen, miidiir ve
dgretmenlerin goriislerine ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 5’ te verilmektedir.
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Tablo 5 . o

Denetmenlerin Ogretmenlere Mesleki Alanda Rehberlik Etmelerinin Onemine lliskin
Denetmen, Miidiir ve Ogretmenlerin Goriislerinin Her Bir Anket Maddesi i¢in Ortalama
Degerleri

Denetmen Miidiir Ogretmen
Maddeler X SS X Ss X  SS

1.0gretmenlerin  beceri diizeyi teshis edildikten 3.51 .63 3.50 .65 345 71
sonra ihtiyaci olan konuda 6rnek ders verme.

2. Farkli okullara ziyaretler diizenleme. 339 .62 3.50 .62 3.24 a5
3.Denetmen ve Ogretmen birlikte &gretim plam 3.20 .72 3.34 .66 330 .76
hazirlama.

4.Ofretmenlerin  gereksinimlerine goére hizmet-ici 3.47 .59 3.60 .56 3.44 .67
egitim programlarina katilmalarini saglama.

5.0gretmenin gereksinim duydugu konularda film 3.23 .78 3.38 .67 330 71
izletme.

6. Ogretmenleri grup etkinlikleri konusunda 3.37 .03 3.40 .61 3.26 72
gidiileme.

7.Tecriibesiz 6gretmenlerin tecriibeli dgretmenlerden 3.54 .56 3.54 55 3.47 .66
yararlanmalarin saglama.

8. Opretmenin gereksinimleri belirlendikten sonra 3.01 .81 2.98 .80 2.99 .02
ogretmenin de katilacagi bir gelistirme plam

hazirlama.

9. Ogretmene kaynak kitap tavsiye etme. 3.55 58 3.38 .63 336 .71
10.Ogretmene ihtiyag duydugu becerileri 3.54 57 337 .69 344 67
gelistirmesine bizzat yardim etme.

Toplam (X) 341 43 344 44 336 48

Tablo 5’ te goriildigi gibi, denetmenler, miidiirler ve §gretmenler, denetmenlerin 6gretmenlere mesleki
alanda rehberlik etmelerinin “pek ¢ok” dnemli (X=3.41, X=3.44, X= 3.36) oldugunu belirtmislerdir,
Denetmenler, 3. 5 ve 8. maddeler digindaki tiim maddelerin belirledigi denetmenlerin 6gretmenlere
mesleki alanda rehberlik etmelerinin “pek ¢ok™ énemli oldugunu belirtmelerine karsin, 3.madde
“denetmen ve dgretmenin birlikte 6gretim plamim hazirlamas1”, 5.madde”6gretmenin gereksinim duydugu
konularda film izletme” ve 8. madde”6gretmenin gereksinimleri belirlendikten sonra dgretmenin de
katilacag bir gelistirme plam hazirlama” ile belirlenen denetmenlerin 6gretmenlere mesleki alanda
rehberlik etmelerinin “gok” 6nemli (X=3.20, X=3.23, X=3.01) oldugunu belirtmislerdir.

Deneklerin tiimii 8.maddenin konusunda aym gériisii paylasmslardir (denetmen: X=3.01,
mudiir, X=2.98, 6gretmen,X=2.99 “ ¢cok” nemli diizeyinde).

Cagdas denetimde  amacin kontrolden ziyade &gretmene mesleki alanda rehberlik etmeye dayal
olmasindan, denetmenlerin yeterli bilgiye sahip olamamalari, uygulamada da bdyle bir imkanmn
olmamasiin sonucu deneklerin hepsi ayni gériis belirtmis olabilirler. Zira 8. madde cagdas denetim
siirecinde gerceklestirilebilir.

Denetmenlerin 6gretmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerinin pemine iliskin denetmen, miidiir ve
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olup olmadigim belirleyebilmek igin
tek yonlii varyans analizi yapilnus ve sonuglar Tablo 6° da verilmektedir.

Tablo 6

Denetmenlerin (")gl.-_etmenlere Mesleki Alanda Rehberlik Etmelerinin Onemine iliskin
Denetmen, Miidiir Ve Ogretmenlerin Gériisleri lle ilgili Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO

Guplar Aras 115 2 .58

Gruplar I¢i 323.15 1432 23
_Toplam 324.90 1434

F=2.54 P= .08 P>.05
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Tablo 6 da goriildiigii gibi, denetmenlerin 6gretmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerinin nemine
iliskin denetmen, miidiir ve ofretmenlerin goriigleri arasinda P>.05 diizeyinde anlamh bir fark
bulunmamustir (F (51435 = 2.54, P>.05).

Denetmenler, miidiirler ve d3retmenler, 6gretim denetiminde amacin kontrol etmeye dayah olmasindan
ziyade rehberlik hizmeti verme esasmna dayali bir anlayisin egemen olmasim istemeleri seklinde
yorumlanabilir.

Denetmenler, denetmenlerin ogretmenlere rehberlik hizmetini uygulama derecesini, “ara sira” ( X=2.46)
olarak belirlemislerdir. Yani, denetmenlerin dgretmenlere rehberlik hizmetini yeterli dizeyde
sunamadiklari soylenebilir. Denetmenlerin 8gretmenlere rehberlik hizmetini uygulamalaninin “pek ¢ok™
onemli (X= 3.41) oldugunu belirtmiglerdir. Denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik hizmetini ne derece
uyguladiklarina iliskin denetmenlerin goriigleri ile denetmenlerin Ogretmenlere rehberlik hizmetini
uygulamalarmin 6nemine iliskin denetmenlerin gériislerine ait ortalamalar arasindaki fark onemli
bulunmustur. Miidiirler, denetmenlerin gretmenlere rehberlik hizmetini uygulama derecesini, “ara sira”
(X=2.21) olarak belirlemisler ve denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik hizmetini uygulamalarinin “pek
¢ok” onemli (X= 3.44) oldugunu belirtmislerdir. Miidiirlerin goriislerine ait ortalamalar arasindaki fark
da onemli bulunmustur. Ogretmenler, denetmenlerin dgretmenlere rehberlik hizmetini uygulama
derecesini, “ara sira” (X=1.92) olarak belirlemisler ve denetmenlerin &gretmenlere rehberlik hizmetini
uygulamalarmin “pek ¢ok™ dnemli (X= 3.36) oldugunu belirtmislerdir. Denetmenlerin 6gretmenlere
rehberlik hizmetini uygulama derecesine ve bu rehberlik hizmetinin Snemine iliskin 6gretmenlerin
goriislerine ait ortalamalar arasindaki fark énemli bulunmustur.

SONUCLAR VE ONERILER

Denetmenlerin, dgretmenlere mesleki alanda rehberlik etme diizeylerine iliskin  iinvanlarina gore,
deneklerin goriisleri arasinda anlamli diizeyde fark oldugu saptanmugtir. Denetmenlerle dgretmenler,
miidiirlerle 8gretmenler ve denetmenlerle midrlerin goriigleri arasinda farklihk vardir. Denetmenler,
miidiirler ve Ofretmenler, denetmenlerin, dgretmenlere mesleki alanda rehberlik etme diizeyini “ara
sira”olarak belirtmis olmalarina kargin, deneklerin goriislerine ait aritmetik ortalamalar arasmdaki fark
istatistiksel bakimdan ©nemli bulunmustur. Biitin denekler, 6&Zretmenlere gerekli rehberligin
denetmenlerce yapiimadigin diigiinmektedirler.

Denetmenlerin, dgretmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerinin 6nemine iliskin iinvanlarina gore,
deneklerin goriigleri arasinda anlamh diizeyde bir fark bulunamamustir. Denetmenler, miidiirler ve
opretmenler, denetmenlerin, ogretmenlere mesleki alanda rehberlik etmelerinin “pek ¢ok” Gnemli
oldugunu belirtmiglerdir. Biitiin denekler, ogretmenlere mesleki alanda rehberlik edilmesini gerekli
bulmuslar ve denetmenlerce 6gretmenlere rehberlik etmenin“pek ¢ok” 6nemli oldugu goriisiindedirler.
Arastirma sonuglari, denetmenlerin, ogretmenlere gerekli olan mesleki rehberlik hizmetini yeterince
yerine getiremediklerini gostermektedir. Denetlemede, 6gretmene yardim, destek ve yol gdsterme On
planda olacak bigimde diizenlelemelere gidilmelidir.

Arastirma  sonuglarma  gére, denetim siirecinde  égretmenlerin goriiglerinden  yeterince
yararlanilamamaktadir. Denetimin planlamasindan  degerlendirilmesine kadar denetim siirecinin
tamamna 6gretmenin katthmim saglayacak ve béylece degerlendirmeyi tek yanli bir stireg olmaktan
¢ikartacak diizenlemeler yapilmalidur.

Denetmenlerin dgretmenlere gerekli rehberligi yeterince yapamamalarimin nedenleri arastirtlabilir.
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