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Ozet

Sivil toplum, ekonomi ile devlet arasinda, her seyden &nce mahremiyet alam
(6zellikle aile), orgiitler (6zellikle goniillii drglitler) alani, toplumsal hareketler ve kamusal
iletisim bigimlerinden olusan bir toplumsal etkilesim alanidir. Modern sivil toplum, kendi
kendine olusturma ve harekete gegirme bigimleri ile yaratilir. Toplumsal farklilagmaya
istikrar kazandiran yasalar, ozellikle de 6znel haklar sayesinde kurumsallasip, genellesir.
Kendi kendini yaratici ve kurumsallasmig boyutlar ayn ayr var olabildikleri halde, uzun
vadede hem 8zerk eylem, hem kurumsallasma sivil toplum olusumu igin zorunludur.

Yéneten- Yonetilen aynminin keskin ¢izgiler ile belirdigi toplumsal-siyasal
yaptlarla kalitim istegi, uygulanan siyasal rejim ve toplumun genel yapisina gore farklilik
gosterir. Kaliim, “toplumun dinamizminin, insanlarin tercihlerinin ve tercihlerdeki
degismelerin kesintisiz bir bigimde siyasal karar verme siirecini etkileyebilmesi” olarak
tanimlanabilmektedir. Katilime1 demokrasinin de, siyasal giiclin kullammmin toplumdan
etkilendigi siyasal rejim oldugu sylenebilir. Bu ¢ift yonlii etkilesimin iki Snemli
niteliginden biri iletisim, digeri ise sivil toplumun Grgiitliligidir.

Bu agidan bakildiginda, devlet ile sivil toplum arasinda demokratik bir iligkinin
tesisinin ancak higbir toplumsal kesimin hakim iktidar olmaya yonelmemesi ile kayith
oldugu anlasihr. Hakim ideoloji ekseninde orgiitlenen totaliter rejimlerde sivil toplumun
gelisememesinin en ¢arpict 8rnegi Dogu Avrupa iilkeleridir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Demokrasi

Abstract
Relationship Between Civil Society And Democracy

Civilian society is a social interaction area, between economy and the state,
compased of privacy area (especially the familial life) area of organizations (especially the
voluntary ones) social movements and public communication methods, first of all. Modern
civilian society is constituted by the methods of self-formation and self-motivation. The
rules gain the social differiences a stability are institutionalized and generalized by the
subjective rigths. Even the dimensions self-creative and institutionized can exist apart, the
autonomous action and the institutionazation must have been for the formation of civilian
society in the long term.

The participation desire in social and political formations in where the
administrators-administereds gap has been absolutely determined, differ in accordance to
general structure of the society and the political regime applied-participation can be
defined as the continuaous influence of the social dynamism, preferences and the changes
in preferences of people on the political decision process-it can also be said for the
participatory democracy that it's a political regime in which the using of political power is
effected by the society. The two most important characteristics of this mutual influence are
the communications and the institutionization of civilian society.

From this point of view, establishment of a democratic relation between state and
the civilian society requires the non-temenity of any social sector to have the ruling power.
Progress of civilian society can never be claimed in totalitarian regimes organized in the
axis of ruling ideology. The status of the Eastern Europe countries are the remarkable
examples of this point.

Key Words: Civil Society, Democracy
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GIiRIS

Birey merkezci bir toplumda bireyler,
kendilerini gesitli ilgi ve ¢ikar alanlarnin merkezi
olarak gordiikleri konularda daha etkili olmayi
saglayacak dayanigmaya ulasmak i¢in aralarinda
birlesip, sivil toplum kuruluslarmi  meydana
getirirler. Bunlar politik sistemin &ngdrdiizi
mekanizmalarn (segim) ya da alisilmis toplumsal
savasim Ogelerinin (grev) détesinde, devletin ve
yerel yonetimlerin temsilcileri ile diyologa girerek
va da onlara baski yaparak amaglarina varmaya
galigirlar.

Bu tir tammlamalar, sivil toplum
olgusunun, uzun siireden beri  yerlesmis
parlamenter demokrasinin ve ulusal devletin

sorgulandig1, sanayi 6tesi toplumlarin bir ézelligi
oldugunu gosteriyor. Oysa Bati Avrupa ve
ABD’nin digindaki iilkeler ¢ogu zaman ulusal
devlet-kimlik sorunlarmi  ¢dzemedikleri  gibi,
bunlarda demokrasi yerlesememis ya da ciliz
kalmistir. Buna ragmen, genel gelismelere ayak
uydurarak, sivil toplum kipirdanmalan az cok her
yerde goriilmektedir ki; bu olgu merkez-cevre
iligkilerinin bir pargasi olarak algilanmahdir.

Bu makalede, sivil toplum-demokrasi
iligkisini saptama ¢abasi, sivil toplum-devlet
iligkilerindeki dengenin nasil kurulacagina hizmet
edecektir. Bu baglamda birinci ana baslikta
demokratik olmayan rejimlerin toplumla kurdugu
iliskide, dengenin devlet hegemonyasma kayist ve
topluma Ozglir-zerk alan birakmama
efilimlerinin totaliter rejimlerdeki &n plana gikist,
orek ilkelerle  desteklenerek  agiklanmaya
cahigilacaktir. Diger ana bashik altinda ise,
demokrasi-sivil toplum iliskisi, demokrasinin
¢esitli modelleri bakimindan kurumsal olarak
tartigtlacaktir.

Totaliter Devlet ve Sivil Toplum [liskisi

Tolstoy’un Anna Karenina romani su
meshur climleyle baglamaktadir: “Biitiin - mutlu
aileler birbirine benzer, oysa her mutsuz aile
kendine ozgii bir bigimde mutsuzdur”. Jacques
Rupnik, bu ciimleyi totaliter rejimlere soyle
uyarliyor; Her bir toplum totalitarizmin mutsuz
gergeklikleri  hakkinda kendi  deneyimlerine
sahipken “parlak gelecek” rejimleri siyasal
sistemleri bakimindan birbirine benzemektedir.
Cesitli yazarlarin yaklagimlar1 kendi iilkelerinin
durumu ve siyasal kiiltiirlerinin karakteristiklerini
yansitmaktadir (Rupnik, 1998: 310).

Totalitarizmin tammu geregi en giiclii
oldugu yani, yani toplumu olusturan elemanlarin
iktidar1 elinde tutan giiciin tanimladig: biitiinliik
diginda varhklarinin resmen vok edilisi, aym
zamanda, siireg iginde sistemin kendisini yeniden
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liretebilmesine ayak badi olusturacak en zayif
yanini da olusturuyor (Insel,1989:7, 23):

Totalitarizmin basta gelen karakteristigi,
toplumsal etkinligin miimkiin biitiin alanlarindaki
bagimsiz eylem baglarmi simirlamak konusundaki
stirekli kapasitesidir. Parti devlet aygitinin ve
toplumsal hayatin biitiin 6rgiitlenmis bigimlerinin
kullaniis tekelini giivence altina almaktadir.

Simecka'nmn  adlandirmasiyla,  totaliter
devletlerde  “medenilestirilmis  siddet”Stalin
doneminin “usdis1 terdrist siddetinin” yerine
gegmistir. Bu fiziksel terér olmaktan gok bir taciz,
bir ¢esit se¢ici, kansiz terdrdiir. Polis ve adalet
sistemi,  ytriirliikteki  diizenlemelere  sayg
gOsterisinde bulunur ve sorusturmalar sabaha
karsi tlicte degil de, resmi saatler esnasinda
yapmay1 tercih eder. Bu gelisme Karel Bartosek
tarafindan analiz edildigi gibi, komiinist sistemin
islemesinde “itirafin rolii” olarak kusursuz
bigimde gdsterilmektedir. itirafi “bireyin yalana
ve yalanin aracilarina tamamen boyun egmesi”
olarak  tamimlayan  Bartosek, 1950’lerdeki
durugmalarin “biiyiik itiraflardan” 1970’lerdeki
normallesmenin “kiigiik itiraflarma” kadar olan
gelismeyi izlemektedir. Gosteri niteligindeki
durusmalarm “biiyiik itiraflarr™ medyanin dnemli
rol oynadidi kampanyalar sirasinda yalanm
kurumsallasmasina destek olan insanlar iizerinde
caydiner bir etki yaratti. Oysa “kiigiik itiraflar”
sistemi igerisinde yalana bas egme tipki
Polonya’da oldugu gibi diger “baghlik yeminleri”
ve yakin takibe alma-temizleme araglan
kullanarak  bizzat halk  sayesinde elde
edilmekteydi. Hedef, sisteme uyum saglamak ve
sivil toplumun ortadan kaldinlmasmin son durag;
olan bireyi ezmekti (Rupnik, 1998: 301).

Sivil toplum diisiincesi agik bir sekilde
Sovyetler Birligi ve Merkezi Dogu Avrupa’daki
totalitarizm imgeleri ve onlara karsi gelistirilen
segenekler arasindaki béliimlenmenin merkezinde
yer almaktadir. 1970 ve 80’lerde Polonya’daki
muhalif diisiince i¢inde (degismez bir sekilde
totaliter olarak tanimlanan) komiinist iktidarin
sivil toplumun diriltilisi veya kurulusuyla birlikte
“yerine oturtulacagr”  disiiniiliiyordu. Adam
Michnik’in meshur “yeni evrimciligi” muhalefet
parti devletine seslenmeyi birakip toplumun
kendisine seslenmeye baglaymnca esas doniim
noktasi olmustu. Parti sivil toplumun siirekli bir
orgiitlenme  siireciyle &zglirlesmesiyle  birlikte
devlete geri gotiiriilmeliydi.

Dogu Avrupa’da hikiim siirdigi 40
yillik siire iginde kendisine &zgiil bir toplumsal
mesruiyet tabani olusturamarmus, iktidarin
koklerini  6zerk  bir toplumsal  dinamigin
beslendigi sahalarda geligtirememis, II. Diinya
Savagi sonrasinin getirdigi bloklar arast ¢atigma
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ortam1 sayesinde iktidarini demir yumrukla elinde
tutmay1 basarmis olan komiinist rejimlerin bugiin
artik yeniden toplumsal mesrutiyet ve toplumsal
taban bulmalar miimkiin goriinmemektedir (Insel,
Kasim 1989: 23).

LM. Vorontsove ve S.B. Filatou
tarafindan tim Rusya’yi kapsayacak sekilde
yapilan genisce bir anketten anlasildig: kadariyla
Rusya’da halkin biiytik bir kismi demokratik
degerleri talep ederken, komiinist rejimin tekrar
kurulmasindan da biiyitk bir korku duymaktadir.
Bu arastirmaya gore, Rusya’da vatandaslarn
demokratik hak ve talepleri i¢inde en fazla yeri
dini haklar kapsamaktadir. Ankete katilanlarin
%74’ din ve viedan Ozgurliigline Oncelik
verirken, %72’si insan haklarn %068’ ifade
dzgirliigl, %59 u hukukun tstiinliigl, %30’u ise
parlamenterizmden yana tercihte bulunmustur
(Caha, Giiz 1999:24; Varontsove and Filatov, ty:
24-30).

Macarlarin, Polonyahlarin ve Ceklerin
tarihi, batih modele uymayabilir, ancak dogulu ya
da Rus modeli ile daha az ilgisi vardir,
Kundera’nin batiya kiiltiirel yakinhi ve Dogu
tarafindan “siyasal kagirihg” arasinda ikiye
boliinmils olarak gorildiigii Dogu Avrupa’nin
trajedisi iizerine savlar1 bu iddiay1 bir adim ileri
gotiirmektedir. Devlet ve ideolojisine “Sezarist-
Papaci itaat gelenegi ve Rusya’da sivil toplum
kavrammnin  yoklugu, Rusya ve Avrupa’yl
birbirinden ayiran merkezi tarihsel ve kiiltiirel
ozellikler olarak goriilmektedir (Rupnik, 1998:
312; Kundera, 1983: 3-22).

Cin’de komiinist rejim doneminde sivil
toplum adina higbir olusum sdz konusu olmadig
icin bu yonde atilmis adimlar daha isin basinda
yarida kalmistir. 1989 yilinda Pekin kentinde
baslayan ogrenci hareketi bu bakimdan kentteki
diger insanlari da aym yonde harekete
gegiremedifi igin basanh olamamustir. Ayrica
Mao déneminde Cin halk {izerine serpilen korku
perdesi de rejime kargi alternatif hareketlerin
cesaretini kirmistir. Mao doneminde yaygin
istihbarat ag  olusturmak igin  hiikiimet,
komsusunun rejimin aleyhine olan davraniglarin
veya yanhislarini ihbar edenleri ddiillendirmis ve
bu politika toplumun bir araya gelme cesaretini
kirmistir. Buna ragmen 199071 yillarda Cin'de
baslayan ozellestirme siireci ve Cin’in Amerika
ile baslattig: iliskinin buradaki komiinist rejimin
akibeti hakkinda bizlere bir 8n bilgi vermektedir
(Caha, 1999: 119).

1960’1, 70°li yilardaki haliyle sosyalizm
hareketi kitlesel yiikselislerin kaynagmdaki arayis
ve beklentileri karsilayamamug, baslangicta var
olan giiglii umudu, tavir alig ve vonelimleri ile
adim adim kirmustir. Girilmekte olan yeni ¢agi

karakterize eden dinamiklerin ve bunlarn
sundugu imkanlarm kavranabilmesi de eksik
kalinca sosyalizm hareketi, o yeni gelismelerin
artik belirgin bigimde o©ne ¢iktign 1970’lerin
sonlarinda, o  gelismeleri  anlamaya ve
yorumlamaya yoénelmis bir entelektliel diinya
iizerinde on yillardir siirdiirebildigi oncli ve
belirleyici konumunu hem Dogu Avrupa hem de
Sovyetler  Birligi’nde 80’lerin sonunda
yitirmistir.”
Demokratiklesmenin Onciilii Olarak Sivil
Toplum

Sivil toplum, goniillii, kendi kendini
olusturan, kendi desteklerine sahip, devletten
tzerk, Ozel alan ile devlet arasinda aract
niteliginde orgiitlil bir sosyal yapilanmadir.”" Bu
yapi, yasal diizen veya ortak kurallar dizisi gibi
Szgirliiklerin ve ozerkliklerin giivencesi olan
kurumlasmis bir temele oturur. Bu hem devlet
iktidarim smurlayic1, hem de o iktidari hukuka
dayandif1 siirece mesrulastiric: bir giicil bagrinda
tagir. Dolayistyla sivil toplum devletten &zerk
olmay1 igerir ama, ondan yabancilasmay1 zorunlu
kilmaz. Bir baska deyisle, sivil toplum devlet
iktidarina karst dikkatli ama, saygihdir.

Bu ozelligiyle sivil toplum, devletle bir
baga sahiptir ne var ki, formal bir devlet iktidan
elde etmeye yonelmez. Bunu, hem farkhhg ve
gogullugu, hem nispiligi barindirdigi igin yapar,
yani sivil toplumda higbir grup, topluluk ve/veya
sahsin ¢ikarlarin  timiindl temsil etme arayi§l
olamaz."**

O halde “yurttaglarin  ruhunu ele
gegirmeme” sadece sivil toplumun
demokratiklesmesinin  saglanmast igin degil,

demokrasinin tikamkliklardan arindirilmasi igin
de 6n kosuldur. Bu dnkosulu netlegtirmek igin,
demokrasi sivil toplum iligkisi tizerinde durmakta
fayda var.

Sivil toplum-demokrasi iligkisi agisindan
iki egilim vardir, ilkinde sivil toplumun anlami ve
gergeklestirebilecekleri konusunda tam  bir

* Sosyalizmin gkiigth ve nedenleri ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. (Laginer, Mayis 1989: 19-32)

- Larry Diamond oz olarak benzer bir tanim yapmistir.

***Bu agidan bakildiginda deviet ve sivil toplum arasinda
demckratik bir iliskinin kurulmasimin, ancak higbir toplumsal
kesimin hakim iktidar olmaya ydnelmemesiyle, dolayisiyla
higbir hakim ideolojinin veya tek gergegin rehberligine ihtiyag
duyuimamasiyta kayith oldupu anlagthr. Dogu Avrupa
toplumlarmin  durumu  buna omektir. Keane'nin  drnegi
destekleyen sdzi; “Sivil toplum ve devlet igerisinde
yurttaglarin  ruhunu  ele gegirmeye gahsan bitin kibirli
ortodoksilerin  varlign  despotizmi yaratma tehlikesini de
beraberinde getirir.” Ali Yagar (Sanibay, 1998:29 )
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teslimiyet ve inanmighk haleti ruhiyesi hakimdir.
“Demokrasi biiylik liderler tarafindan degil,
vetkin ve sorumlu yurttaslar tarafindan giivence
altina alinabilir” slogam etrafinda bir araya gelen
bir kisim diisiintir, yurttaglarin siyasal egilimin
nesnesi degil, 6znesi haline gelmesinin ancak sivil
toplum Grgiitleri aracihifiyla gergeklesecegini
savunarak, sivil topluma ve sivil toplum
kuruluslarna olaganiistii énem yiiklemektedir.
Karsit goriisteki ikinci egilim ise, sivil toplum
nosyonunun tasidigr belirsizlikler, zaman ve
mekana gore farklilasan, hassaslagan dogasi
yiiziinden sivil toplum diisiincesinin elestire] bir
tarihini yeniden yasamaktadir. Sivil toplum
alaninin  katiksiz  Szgiirliiiin -+ ideal  alam
olmayacagini, onun mikro diinyalarinda ¢ok
sayida ¢atisma ve gii¢ odaklan ve dolayisiyla
somiiri  baski ve diglama noktalari-oldugunu
savunan elestirel yazarlarin ¢ikis noktalan sivil
toplum kuruluslarinin her zaman demokrasinin
yerlesmesine ve pekismesine hizmet etmeyecegi
goriisiidiir. Ister dviicii olsun ister elestire! olsun
her iki yaklagimin da ortak noktas: “demokrasinin
saglanmasi-pekigtirilmesi” sorununa sivil toplum
agisindan yaklasmasidir (Tosun, Subat 2000: 52-
53, 130).

Sivil toplum kavrami, bir kez bigimsel
demokrasi diizeyine ulasildiktan sonra siirecin
nasil siirdlrebilecegi yeniden iiretilebilecegi ve
derinlestirilebilecegiyle ilgili sorunlar da dahil
olmak {izere, otoriter devletlere sahip toplumlarda
demokratiklesmenin &nkosullariyla ilgili giincel

kaygilarin  merkezine oturmustur.  Liberal
demokratiklesmenin  baganilan  sivil toplumun
gelismesine  dayanarak  agiklanir.  Ornegin

Diamond, sivil toplumun gogulcu ve piyasa
y6nelimli dogasinmn, onu, toplumdaki islevsel ya
da siyasal bir mekam tekellestirmeve galisan
dinsel, etnik, devrimci ya da milleneryan
orgiitlenmelerle bagdasmaz hale getirdigini iddia
eder. Orgiitler “siddetten kagmip”, “sivil” olarak
nitelemenin “vazgegilmez bir kosulu” olarak
“cogulculuga saygr” da duymalidirlar.

Beckman’a gore eger sivil toplum liberal
demokratik bir siyasal diizenin ortaya ¢ikmasini
ya da siirdiirilmesini  destekleyen toplum
vecheleri olarak tammlanirsa, sivil toplumun
demokrasi i¢in neden nemli oldugunu agiklamak
igin higbir kurama ihtiyaci yoktur (Beckman,
Haziran 1999: 3). Sivil toplum devlet iliskisinin
belirlenmesine hizmet eden bir kavram olarak,
siyasal demokrasi tek basina ele alinamaz. Devlet
ile birlikte yasama kavramlar, tiretimin toplumsal
orgiitlenmesinde, iilke topraklarinda, etnisitede,
cinsiyette, dinde ideolojide vb. Cesitli kokleri
bulunan gatismalarin parametreleri iginde olusur.
Catismalar, dncelikle drglitlenmelerin temsil cttigi
¢ikar gruplari ile devlet arasindaki iliskide degil,
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bizzat bu ¢ikar gruplan arasindaki, 6mnegin
sermaye ile emek, toprak sahipleri ile kiracilar,
kendilerini tehdit altinda ya da nimetlerden
mahrum kaldiklarim hisseden cemaatler, kadinlar
ile erkekler, rakip diinya gorilslerine ve toplum
stratejilerine sahip hareketler arasindaki iliskide
olusurlar. Birlikte vasama bir biitiin olarak ele
alindiginda, bir sivil toplumun demokratik
potansiyelini (ya da bunun eksikligini)
anlayabilmek i¢in belirleyici olan grup ¢ikarlari
izlenirken, siyasal talepleri (6rnek Orgiit,
konusma, toplanma haklani vb.) haklarin dile
getirilme bigimleri de 6nemlidir. Beckman’a gére,
kavram liberal giindeme daha az baglh olacak ve
daha karmagik ve liberal olmayan gergekleri de
diizenleme yeterliligine sahip olacak sekilde
genisletmek gerekiyor.”

Robert Putnam’in Italyan siyaseti ile
ilgili “Making Democracy Work (Princeton
University Press, 1993)" adli incelemesinde
merkezi deZisken sivil toplumdan gok “yurttas
baghhig”, “yurttas toplulugu” ya da “yurttas
gelenegi”dir, fakat bu ikisi biiyiik 6l¢tide Srtiisiir.

Putnam’m  inceleme konusu Italyan
bolgesel yonetimiydi ve 1970’de kurulan balgesel
siyasi  yapilarin  performansindaki  biiyiik

farkliliklan agiklamak igin yola ¢iktr. Soyle bir
agiklama getirdi: Gilney [talya ile Kuzey Italya
arasindaki muazzam farkliliklar, farkli yurttashk
gelencklerinden  kaynaklamr.  Demokrasinin
sorunlanm  anlamak konusunda sivil toplum
yaklagimlarinin simirhliklarint gdsteren bu galisma
sonucuna gore; Italya drneginde yurttaghk ya da
sivil toplum  gelenekleri diktatorliige  karst
demokrasi tartismasina fazla bir katki yapamaz.
Italyan faizmi kuzeydeki Po Vadisi’nde dogmus,
gelismis ve gliglenmistir.

Therborn’un Putnam’in ¢alismas: ve bagka
verilerle destekledii makalesinde Islam sivil
toplumuna yaptigi vurgu dolayisiyla betimledigi,
“klasik ve bu giinkii anlamda Avrupa tilrii bir sivil
toplumun fazla bulunmamasi demorasiyi ne
istikrarsizlifa ne de bagarisizlia mahkum eder.
Sivil toplum normu  gergekliligi karsiladifn
Olgiide, demokratik bir siyasi yapi igin iyi bir
zemindir. Demokratiklesme sorunlarina baska
agilardan yaklagsmak daha yerinde olacaktir”
seklindedir (Therborn, 1999: 62-64.).

Hebarmas’in “Demokrasinin Ug Normatif
Modeli” adli makalesinde yer alan demokratik
siyasetin liberal — cumhuriyetgi ve miizakereci
modelleri arasindaki ayrimin ortak platformu sivil

* Beckman, Islami sivil toplumun demokratiklesmede roliin
kavramsal diizeyde tartisilmasi yaninda ampirik olarak da ele
alinmasi gerektigini belirtiyor, (Beckman, Haziran 1999: 5)
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toplum alaninin yapilanmast sorunudur. Liberal
demokratik siirecte toplum, 6zel kisiler arasinda
piyasanin diizenledigi bir etkilesimler ag1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu ag iginde sivil toplum da
piyasa yonelimli iliskilerin belirledigi bir alan
olarak degerlendirilmektedir. Comhuriyetgi goriis
ise, tekil topluluklarin birbirlerine
bagimhliklarinin farkina vardiklari, dayanisma ve
ortak yarar arzusuyla bir araya geldikleri bir
toplum modeline dayamr. Burada sivil toplum
kamu idaresinden ve piyasadan bagimsiz bir
ozerklik temeline oturtulmaktadir. Bu temel
yurttaslarin kendi geleceklerini belirlemesi igin bir
on kosul olarak kabul edilir.” “Yurttaslarin
geleceklerini  belirleme  praksisi  anlaminda
siyasetin paradigmasi piyasa degil, diyalogdur”
(Tosun, 2000: 53).

Habermas’in sdylem kuramina
dayandirdigi miizakereci demokrasi modelinin
temelini ise merkezsizlestirilmis bir toplum
imgesi olusturmaktadir. Bu yapi iginde sivil
toplum, idari mekanizmalardan oldugu kadar
ekonomik sistemden ayri duran ozerk kamusal
alanlarin toplumsal temelini olusturacaktir. S&z
konusu modelin basarisi toplu eylemde bulunan
yurttaglara degil; buna denk diigen iletigim
usullerinin ve kosullarinin kurumsallastinlmasina
baglanmustir.

Benhabib’in  miizakereci  demokrasi
modelinde de dncelikle sivil toplum orgiitlerinin
kendi iclerindeki tartisma, iletisim ve kahtim
stireglerinin demokratiklestirilmesi gerekmektedir.

Eger sivil toplum maksimalist, uzlagmaz
¢ikar gruplanm veya antidemokratik arag ve
yontemleri kullananlani igeriyorsa, demokrasiyi
gelistirmeye yonelik beklentileri karsilayabilecek
sdylemsel ve iletisimsel kosullarin
kurumsallagmasmna hizmet edemez. Sivil toplum
icindeki karmastk ve parcalanma farklilagmis
bigimler ve siireglerin isleyis  yonii
demokratiklesmenin yoniinii de belirleyecektir.
Bu baglamda demokrasi ancak yurttaslarin
kamusal alandaki taahhiitlere genis katilimmin
saglanmasi, sivil topluluk ve problem ¢dzme
kapasitelerinin harekete gegirilmesi ile giiglenir.”

flter  Turanim  “Sivil
Sempozyumunda sundugu

Toplum$,
bildiriden

* Ayrintili bilgi igin bkz. (Habermas, 1999, 37-40)

* Tosun'a gore; kamusal alanin mikrodiinyalarr olan sivil
toplum orgiitlerine katihm ya da bu drgiitler araciagiyla makro
diizeyde alinacak kararlarin kollektif hale getirilmesi yoluyla
demokratik mesruiyetin temeli de saglamlagtiriimig olur.
Tosun bu makalesinde &rgiit igi katllim ve diyalog slireglerini
demokratiklesme — sivil toplum iligkisinin gdriilmeyen yiizll
olarak yorumluyor. (Tosun, 2000: 53).

aktaracagimiz bizim de katldigimiz goriisleri
yukaridaki tartismalara ampirik olarak da sonug
getirmesi agisindan Snemlidir. Turan, su soruyu
soruyor: “sivil toplum olup da, siyasal
demokrasiye sahip olmayan iilke var mi?” Eger
varsa 0 zaman bu iki kavram es anlamh degil,
efer yok ise, o zaman sivil toplum vya
demokrasinin bir ayrintist ya da kendisidir”
JYanitimi da iki 6rnek {ilkedeki gozlemleriyle
destekleyerek, sivil topluma sahip oldugu halde
Franco Ispanyasi ile Pinochet Sili’sinin siyasal
demokrasiye sahip olmadifi ¢iinkii bu iilkelerde
devletin toplumsal yasamin her alammna “niifuz
etme ¢abasinda olmadigi” yoniinde veriyor. Bu
iilkelerde devletin ideal toplum kurmak igin
toplumun her kesimini harekete gegirip, herkesi
kendi iizerine diisen gérevi yapmaya zorlamadigi,
siyasi, iktisadi ve toplumsal alanlarin farkh
oldugunu kabul ettigini belirtiyor. Bu devletlerin
iktisadi ve sosyal alamn siyasal alana
miidahalesine izin vermedigini, eger siyasi alana
diger alandan miidahale girigimleri olursa siyasi
otoritenin bunu bastirdigindan sz ediyor (Turan,
1991: 28).

[lter Turan, Ispanya’'min kisa siire
igerisinde siyasal demokrasiye gegebilmesini de
demokratik  toplumun  6n  kosulu  olarak
nitelendirdigi  sivil  toplumun,  demokrasi
bulunmamasina ragmen Ispanya’da yasayabilmis
olmasina baglyor. Yani demokratik olmayan
rejimlerde de sivil toplum demokrasiye geeis
asamasin saglayabilen bir iglev Ustlenir.

Sivil toplum — demokrasi iliskisini
belirlemek igin sivil toplum ve devlet arasindaki
glig dengesinin nasil kurulacagina da hizmet
edecektir. Ergun  Ozbudun, “Demokrasinin
konsolidasyonu sivil toplum ile siyasal toplum
arasinda dengeli iligkiyi gerektirir scklindeki
savinl aym gizgiyi savunan Linz ve Stepan’in
diisiinceleri dogrultusunda sdyle agikliyor :

“Sivil toplum olsa olsa demokratik
olmayan bir rejimi yikabilir. Ne var ki, tam
demokratik gegis ve Ozellikle demokratik
konsolidasyon siyasi toplumu zorunlu kilar.
Sadece sivil toplum ile siyasal toplumun ayrilit
degil, tamamlayiciliklanm  da vurgulamak
snemlidir... Demokratik bir toplulukta sivil ya da
siyasal  toplumun savunuculari, ¢ogunlukla
digerinin normal gelisimine ortitk bir sekilde
hasim bir sdylem ve uygulamalar benimserler...
Siyasal toplumun demokratik liderleri, tarihsel
roliini oynamis olan sivil toplumun normal
demokratik siyasetin geligmesine izin verecek
sekilde hareketsizlestirilmesi gerektigini sik sik
ileri stirerler. Bu tiir bir tartigma kotli demokratik
kuram ve koti demokratik siyasettir. Siyasal
segenekler {iretme ve hiikiimeti ve devleti
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denetleme kapasitesine sahip saglikli bir sivil
toplum gegisleri baglatmaya, geri doniiglere
direnmeye, gegisleri tamamlamaya, demokrasiyi
konsolide etmeye ve derinlestirmeye yardimci
olabilir. Bu nedenle, demokratik siirecin biitiin
asamalarinda canli ve bagimsiz bir sivil topluma
paha bigilmez. Oncelikle sivil topluma
konumlanmis demokratik gruplarin zaman zaman

siyasal  toplumun  gelisimi  i¢in  ortaya
¢ikarabilecegi tehlike, sivil topluma uygun
orgiitlenmenin ~ normatif  tercihlerinin  ve

tarzlarmnm, siyasal toplum Grgiitlenmesinin cazip
ya da tek mesru tarzi sayilmasidir” (Turan, 1991:
28).

Ergun Ozbudun’un “sivil toplum olsa
olsa demokratik olmayan bir toplumu yikabilir”
saptamasinda da iki temel sorun ortaya gikar, her
ikisi de demokratik giigler igin en ¢ok manevraya
ihtiyag olan yerle ilgilidir. Ik olarak, disaridan
siyasal sisteme karsi ¢ikmak ve yikmak (elbette
aym  zamanda  rejimdeki  béliinmelerden
yararlanmaya ¢aligarak) gerekir mi? Ya da
iceriden (mevcut kurumlar ve partiler, temsil ve
yonetim aygitlari  iginden) siyasal sistemi
degistirmeye ¢alismak miimkiin midiir; ya da
anlamh mdir? Bu tiir toplumlarda her iki yéntemi
de savunanlar vardir. fkincisi, devletin fazlasiyla
baskin oldugu toplumlarda devlet ile toplum
arasindaki  gil¢  dengesinin degistirilecegi
sorunudur. Bunun da iki yamti vardur. Insanlar ya
mevcut kosullar altinda dogrudan sivil toplum
i¢inde demokratiklesmeyi gelistirmenin miimkiin
ve gerekli olduguna inanirlar ya da ilk 6nce parti
ve devlet kurumlari gibi siyasal araglar
yaratabilecegini veya bunlarin ele
gecirilebilecegini, ondan sonra sivil haklarin ve
“lyi” bir sivil toplumun siyasal olarak
kolaylastirilabilecegini ve yapilmasi gerektigini
diiiiniirler. Ornegin, bir ¢ok siyasal eylemci sunu
ileri stirer. Sivil toplum iginde anlamli ¢alisma
igin  alan, “yukarnidan” yaratlmalidir; Ciinkii
yiginlar ancak rgiitlendiginde etkin rol alabilir,
diisiincelerle rekabet edebilirler. Diger ugta,
gelisme yonelimli bir gok sivil toplum kurulusu
lideri, her seye ragmen nisbi ozerk ¢alisma igin
yeterince alan bulundugunu dolayisiyla sivil
toplumu giiclendirmeye (bagka bir gelismeyi,
elestirel bilinci, insan haklarim ve gayri resmi
Orglitlenmeyi tegvik ederek), oncelik vermenin
anlamli oldugunu iddia ederler. ilk once devleti
devirmek zorunda kalmadan ve dogrudan rejime
meydan okumaktan ve bdylece yikici baskiy:
kigkirtmaktan uzak durularak genel olarak
toplumda “asagidan” demokratiklesmenin
desteklenebilecegini soylerler.

SONUC

Putman’n Italya’dan verdigi sivil toplum
Orneginde de modern siyaset  biliminin,
demokrasinin  kosullarimi  aragtirmada  siyasal
kurumlarin  Gtesinde  “toplumsal”  arastirmaya
girismekten ne kadar uzak oldugu
gortilebilmektedir.

Sivil toplum ve demokrasi kavramlarinin
kurumsal (ve pratik) formiilasyonlan sadece Dogu
Avrupa’ya degil, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
tamamen disinda kalan siyasal sistemlere de
gevrilmesine ragmen ylizyilin sonunda durum hala
budur. Bu diisiiniis 1ki kola ayrihr. Birini totaliter
bir devleti, hesaplasma ve askeri baskidan
kaginacak sekilde geriletmenin siddet igermeyen
ve silahsiz bir yolunu bulmaya g¢alisan Dojgu
Avrupalt  bilim insanlari ya da eylemciler
gelistirdi. Diger ise, demokrasiye gegislerin ve

demokrasinin,  ozellikle  yoksul  kitalarda
strdiiriilebilirligi  ile ilgili bir kaygidan
kaynaklanir ~ Simdiye kadar, batili olmayan

toplumlar iizerine yapilmis tarihsel arastirmalar
devlet, toplum ve demokrasi ile ilgili temel
konulart giindeme getirmekte sistematik ve
bagimsiz bir kullanima sokulmamistir. Bu durum
bugiiniin arastirmalarini ve tartigmalari, bazen
Alman, bazen Fransiz ya da Ingiliz ve bazen de
Amerikan olan Bati modelini bir karsilastirma
gergevesi olarak kullanma egilimiyle kars1 karsiya
birakir. Toplumsal 6rgiitlenmenin 6zgiil tarihsel
ve yerel wvecheleri hesaba katilarak, bir
demokratiklesme  siirecinin,  farkli  devlet
bigimleriyle iliskisinin farkli vegheleri arasina
ayrimlar konuldugunda sorular da artacaktir.

KAYNAKCA

Beckman, Bjom, (1999). “Demokranklegmeyt
Agiklamak, Sivil Toplum Kavrami Uzerine
Notlar”, Sivil Toplum Demokrasi ve Islam
Diinyasi, Editorler Ozdalga Elisabeth,
Persson Suna, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar,
Istanbul,

Caha, Omer, (Giiz 1999). “Liberal ve Sosyalist
Ulkelerde Sivil Toplum®, Liberal Diigiince,
Cilt 4, Say1 16.

insel, Ahmet. (Kasim 1999). “Leninizm Sonrasina
Dogru Yiirliyen Dogu Avrupa”, Birikim, Sayi
T

Laginer, Omer. (Mayis 1989). “Yeniden
Sosyalizm ve Sosyalizmle Devrim”, Birikim.
Ozbudun, Ergun. (1999). “Tiirkiye’de Sivil

Toplum ve Demokratik Konsolidasyon”, Sivi/
Toplum  Demokrasi ve Islam  Diinyas:,
Editorler : Elisabeth, Suna Persson, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, [stanbul.



Selda CAGLAR

Rupnik, Jacques. (1998) “Totalitarizmin Yeniden
Degerlendirilmesi”, Sivil Toplum ve Devlet,
Der. Jean Keane, Ayrinti Yaynlari.

Saribay, Ali Yasar. (1998). Siyaset, Demokrasi ve
Kimlik, Ata Kitapevi, Bursa.

Therborn, Goran. (1999). “Sivil Toplum Otesi :
Demokratik Deneyimler ve Orta Doguya
Uygunluklar”, Sivil Toplum Demokrasi ve
Islam Diinyasi, Editérler : Elisabeth, Suna
Persson, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul.

Tosun, Giilgiin Erdogan. (Subat 2000) “Sivil
Toplum Orgiitleri Iginde Katilim ve Orgiit Ici
Demokrasi”, Birikim, Say1 130.

Tornquist, Olle. (1999).  “Sivil Toplum ve
Bolinen  Siyasal Yapr:  Endonezya’da
Demokratiklesme Stirecinde Halk
Hareketleri”, Sivil Toplum Demokrasi ve Islam
Diinyasi, Editorler : Elisabeth Ozdalga, Suna
Persson, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul.

Turan, lter. (1991). “Sivil Toplum Kurumlar ve
Ozerklik”, Sivil Toplum, Editér : Yurdakul
Fincanci, TUSES, Istanbul.



