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Özet

Sivil toplıım, ekonomi ile devlet arasında, her şeyden önce mahremiyet alanl
(özellikle aile), örgütler (özellikle gönüllü örgütleı) alanı, toPlumsal hareketler ve kamusal
iletişim biçimlerinden oluşan bir toplumsal etkileşim alanıdır. Modem sivil toplum, kendi
kendine oluşturma ve harekete geçirme biçimleri ile yaıanhr. Toplumsal farklılaşmaya
istikıaı kazandııan yasalar, özellikle de ömel haklar sayesinde kurumsallaşıp, genelleşir.
Kendi kendini yaratıcı ve kurumsallaşmış bolııllar ayn ayn var olabildikleri halde, uzun
vadede hem özerk eylem, hem kurumsallaşma sivil toplum oluşumu için zorunludur.

Yöneten- Yönetilen aynmlnn keskin çizgileı ile belirdiği toplumsal-siyasal
yapılarta kalıtım isteği, uygulanan siyasal rejim ve ıoplumun genel yaplsına göre faıkhlü
gösterir. Kalıtım, "toplumun dinaınizrniıin, insanlann tercihlerinin ve tercihlerdeki
değişmelerin kesintisiz bir biçimde siyasal kaıar verme siirecini etkileyebilmesi" olarak
tanımlanabilmektedir. Kaülımcı demokasiniı de, siyasal güctin kullaııımının topIumdan

etkilendiğ siyasal ğim olduğu söylenebilir. Bu çift yönlü etkileşimin iki önemli

niteliğinden biri iletişim, diğeıi ise sivil toplııİnun öİgütlülüğüdiıİ.

Bu açıdan bakılüğınd4 devlet ile sivil toplum arasında demokatik bir il§kinin
tesisinin ancak higbir toplumsal kesimin hakim iktidar olmaya yönelm€mesi ile kayıtlı
olduğu anlaşılır. Hakim ideoloji ekseninde örgütlenen totaliter rejimleıde sivil toplumun

gelişememesinin en çarpıcı ömeği Doğu Avrupa tllkeleıidir.
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Civilian sociely is a social inıeraclion area, between economy and ıhe sıate,

compased ofprivacy ar1a kspecially ıhe fanilial lde) area of organizations (especially ıhe

volİnıary İn2ğ ,oİiol ,ou"."nı, İrd pİblic communication methods, frrsı of all, Modern

"iuilion'ro"i"ly 
is conslituled by lhe meıhods of self-formalion and self-motivation, The

rules gain lhİ sociıt difibriences a slobility ıre inslitutionalüed and_ generalized by lhe

subjec'ıive rigıhs. Even ihe dimensions self_creative and insıituıionized ,can 
qcisı apar' ıhe

auionomous-acıion and the i stitutıonazition musı have been for the formaıion of civiliın
socieıy in ıhe long term.

The Parıicipaıion desire in social and poliıical /orı?ıaıions in where lhe

administraıori-administereds gap has been absoluıely determined, difler in accordance to

general sırucıure of ıhe socıety qnd ıhe poliıical_ regime applied,parıicipation can be

";"İ*d; İİ" 
"onİnuoou, 

inJlİence of ıhe'social dynamism, preferences and lhe changes

İ prİ\"r"rr", of people oİ ıh" polİtlroü decision process,iı can also be said |or ıhe

poİıİlpoıory a"-İ"rİcy ıhat it's İ poliıical regime in which ıhe usiıg oİ political power b
-"X""rJa 

Oy İn" ,o"ieıy.'The 
^ı,o 

nıo;ı imporlanİ characıerisıics of ıhis muıual iğluence are

iie communicaıiow and ıhe instirutionizaıion of civilian Socieıy,

Froırl ıhi| poinı oİyiew, esıqblbhmenı of a democraıic relaı_ion between Sıate afıd

the civilian society requiris the non-ıemenity of any social sector ıo have ıhe ruliıg PoweL

Progress o! civilİan societ! can neyer be cİaİmed'in loıaliıariaı regime§ organized in lhe

*rİ o7 *İng ideologı. 'İhe sıaıus of ıhe Easıern Europe counıries are ıhe remqrkable



Sivil To|ılum ve Demoklasi iliŞkisi

GiRiŞ
Birey merkezci bir toplumda bireyler,

kendilerini çeşitli ilgi ve çıkaı alanlannın merkezi
olarak gördüleri konularda düa etkili olmayı
sağlayacak dayanışmaya ulaşmak için aralarında
birleşip, sivil toplum kuruluşlarını meydana
getirirler. Bunlar po|itik sistemin öngördüğü
mekanizmaların (seçim) ya da alışılmış toplumsal
savaşım öğe|€rinin (glev) ötesinde, devletin Ve
yerel yönetimlerin temsilcileri ile diyologa girerek
ya da onlaıa baskı yaparak amaçlanna varmaya
çahşırlar.

Bu ti.ir tanlmlamalar, sivil toplum
olgusunun, uzun süIeden beri yeTleşmiş
parlamenter demokasinin ve ulusal devletin
sorgulandığı, sanayi ötesi toplumlaıın biı özelliği
olduğurıu gösteriyor. Oysa Bah AVruPa Ye
ABD'nin dışındaki ülkeleİ çoğu zaman ulusal
devlet-kimlik sorunlarınr çözemedikleri gibi,
bunlarda demokasi yerleşememiş ya da clhz
kalmrştıı. Buna lağmen, genel gelişmelere ayak
uydurarak, sivil toplum kıpııdanmalan az çok her
yerde göriilmektediı ki; bu olgu merkez-çer re
ilişkiIerinin bir parçası olalak algılanma|ıdr.

Bu makaledc, sivil toplum-dernokasi
ilişkisini saptama çabası, sivil toplum-devlet
ilişkileriıdeki dengenin nasıl kuru|acağına hizmet
edecektiı. Bu bağlamda birinci ana başlıkta
demokratik olmayan rejimlerin toplıımla kulduğu
ilişkide, dengenin devlet hegemonyasüna kayışı ve
topluma 1zgiır-özerk alan bırakmama
eğilimlerinin totaliter ğimlerdeki ön plana çıkışı,
örnek ülkelerle desteklenerek açıklanmaya
çalışılacaktır. Diğer ana başlık altlnda ise,
demokasi_sivil toplum ilişkisi, demokrasinin
çeşitli modelleri bakımından kurumsal olarak
tartışılacaktır.

Totaliter Deylet ve sivi| Toplum İlişkisi

Tolstoy'un Anna Karenina romaİ]r şu
meşhur ciimleyle başlamaktadır: ''8i ıün muİlu
aileler birbirine benzer, oysa her mulşuz aile
\endine özğ bir biçimde mutsuzdur'', Jacqııes
Rupnik, bu cümleyi lotalitff rejimtere şoyle
uyaIllyor; Her bir toplum tolalitarizmin mutsuz
gerçeklikleri hakkında kendi deneyimleıine
sahipken "paılak gelecek" rejimleri siyasal
sistemleri bakımından birbirine benzemekıedjr.
Çeşitli yazarlann yaklaşımlan kendi ülkelerinin
durumu ve siyasal kültürlerinin karakteristiklerini
yansttmaktad!r (Rupnik. | 998: 3 l 0).

_ _ Totalitarizrüin tanlmr gereği en güçlü
olduğu yanı, yani toplumu oluştuan e|emanlann
iktidan elinde futan gücun tanunladtğı bütünlük
dışında varlıklaıınıı resmen yok ediüişi, 

"yn,zamand4 süİeç içinde sistemin kendisini yeniien

üretebilmesinc ayak bağı oluşfuIacak en Zayıf
yanını da oluşturuyor (İnsel,1989:7, 23):

Totalitarizmin başta gelen kalakeristiği,
toplurnsal etkinliğin mümkün bütiin alanlanndaki
bağıınsız eylem bağlannı sınırlamak konusundaki
sürekli kapasitesidil. Parti devlet aygıtınn ve
toplunısal hayatın bütiin örgütlenmiş biçimlerinin
krı|lanılış tekelini güvence altına almaktadır.

Simecka'nın adlandırmasıyla, totaliter
devletlerde "medenileştirilmiş şiddet"Stalin
dönenıinin "usdışı terörist şiddetinin" yerine
geçmiştil. Bu fiziksel terör olmaktan çok bir taciz,
bir çeşit seçici, kansız terördit. Polis ve adalet
sistemi, yiiıiirlükteki düenlemelere saygt
gösterisinde bulunur ye soruşhırmalan sabaha
karşı üçte değil de, resmi saatler esnasında
yapmayı tercih eder. Bu gelişme Karel Bartosek
tarafindaıı analiz edildiği gibi, komi.inisl sistemin
işlemesinde "itirafin rolü" olaıak kusursuz
biçimde gösterilmektedir. İtirafi "bireyin yalana
ve yalanın aracılarına tarnamen boyun eğmesi"
olarak tanımlayan Bartosek, l950'lerdeki
duruşmalann "büyiik İiraflardan" l97O'lerdeki
normalleşmenin "küçilk itiraflaıına" kadaı olan
gelişmeyi izlemektedir. Gösteri niteliğindeki
duıuşmaların "büyük itiıaflan" medyanın önemli
rol o1rnadığı karnpanyalaı sırasında yalanın
kurumsallaşmasına destek oları insanlar tizerinde
caydıncı biı etki yaıattı. Oysa ''küçük itiraflar''
sistemi içerisinde yalana baş eğme hpkı
Polonya'da olduğu gibi diğer "bağlılık yeminIeri''
ve yakın takibe alma-temizleme araçlan
kullanıırak bizzat halk sayesinde elde
edilmekteydi. Hedel sisteme ulrım sağlamak ve
sivil toplumun ortadan kaldınlmasının son durağı
olan biıeyi ezmeki (Rupnik, l998: 30l ).

Sivil toplum düşiincesi açık bir şekilde
Sovyetler Birliği ve Meıkezi Doğu Avrupa'daki
totalitarian imgeleri ve onlara kaşı geliştirilen
seçenekler arasındaki bölümlenmenin merkezinde
yer almaktadır. t970 ve 80'lerde Polonva'daki
müalif düşünce içinde (değişmez bir lekilde
totaliter olarak tanımlanan) komünisı iktidaıın
sivil toplumun diriltilişi veya kuruluşuyla birlikte
"yerine oturhılacağl" di§ünülüyordu. Adam
Michnik'in meşhur "yeni evrimciliği'' muhalefet
paİti devletine seslenmeyi bıİakıp toplrımun
kendisine seslenmeye başlayınca esas döniiın
noktasl olmuşfu. Parti siyil toplumun sürekli bir
örgtltlğnme süreciyle özgürleşmesiyle birlikte
devlete geri götiırülrııeliydi.

Doğu Avrupa'da hiilcİim sürdüğü 40
yıllıl< süre içinde kendisine özgüt biı toptumsal
meşruiyet tabanı oluşturamamış, iliİidann
köklerini özerk bir toplumsal dinamiğin
beslcndiği süalarda geliştiremsmiş, II. Di,lnya
Savaşı sonrasının getildiği bloklar aİası çatışma
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ortamı sayesinde iktidannı demir yumrukla elinde
futrnayl başarmlş olan komiınist rejimlerin bugİin
atık yeniden toplumsal meşrutiyet ve toplumsal
taban bulmalan miimkiın göriınmemektedir (İnse|,

Kasm 1989: 23).

L.M. Vorontsove ve S.B. Filatou
taıafindan tüm Rusya'yı kapsayacak şekilde
yapılan genişçe bir anketten anla§tlüğı kadanyla
Rusya'da halkın büyiik biı kısmı demokratik
d€ğerleri talep edeİken, komiinisİ lejimin tekaI
kırrulmasından da büyü bir korku duymaLladıı.
Bu araştürmaya göre, Rusya'da Vatandaşlann
demokatik hak ve talepleri içinde en fazla yeri
dini haklar kapsamaLladır. Ankete katılanlann
%'l4'n din ve viodaı özgüılüğiiıe öncelik
veriıken, %72'si insan hakları %68'i ifade
özgürlüğü, %59'u hulrTkun üsİiinlüğiı, %30'u ise

paılamenterizmden yana t€rcihte bulunmuştur
(Çaha, Cüz 1999:24; Varontsove arıd Filatov, ty:

24-30).

Macarlann, Polonyalılaıın ve Çeklerin
tarihi, batıh modele uymayabilir, ancak doğulu ya
da Rus modeli ile düa az ilgisi vardır.

Kundera'nın batüya kiılttlrel yakınhğ ve Doğu
tarafindan "siyasal kaçınlış" arasında ikiye
böltlnmi§ olarak görüldüğü Doğu Avrupa'nın
trajedisi üzerine savlan bu iddiayı bir adım ileri
götiirmektedir. Devlet Ve ideolojisine "Sezarist-
Papacı itaat geleneği ve Rusya'da sivil toplum

kavramrnın yokluğu, Rusya ve .Avrupa'yü

birbirinden ayıran meıkezi tarihsel ve kültiirel
özellikler olarak görülnıektedir (Rupnik, 1998:

3 12; Kımdera, 1983: 3,22).

Çin'de komiinist ğim döneminde sivil
toplum adına hiçbir oluşum söz konusu olmadığı

içİn bu yönde atılmış adımlaı daha işin başında

vanda İalmıstıı. l989 yılında Pekin kentindc

Laşlayan öğenci hareketi bu bakımdaı kenneki

diğeİ insİnlan da aynr yönde harekete

seİiremediği için başanlı olamamıştır, Aynca
İ.lao tOneminae Çin halkı iizerine seçilen korku
perdesi de rejimc karşı alternatif hıreketlerin

cesaretini kırmı§tır. Mao dönemindc yaygın

istihbarat ağı oluşfurmak için hiikiimet,

komşusunun ğimin aleyhine olan davranşlarını

veya yanlışlarırıı ihbar edenleri ödüllendirmiş ve

bu politika toplumun bir alaya gelne cesaıetını

kırmıştlr. Buna rağmen 1990'ı yıllarda Çin'de
ba§layan özelleştirme süreci ve Çiı'in Amerika

ile' başlanığı i|işkinin buradaki komii,İıist rejimin

akıbetİ hakkında bizlere biı ön bilgi vermeltedir
(Çaha l999: l 19).

1960'11, ?0'1i yılaıdaki hatiyle sosyalizm

haıeketi kitlesel yiiksetişlerin kaynağındaki aIayış

ve bektentileri karşrlayamamış, başlangıçta vaı
olan güçlü wnudu, tavır alış ve yönelimteri ile

adım adlm krmlştr. Girilmekte olan yeni çağl

karakterize eden dinamiklerin ve bunların
sunduğu imkanlann kavranabilmesi de eksik
kalınca sosyalizm haıeketi, o yeni gelişmelerin
artık belirgin biçimde öne çıldığ l970'lerin
sonlannda, o gelişmeteri anlamaya ve
yorumlarnaya yönelmiş bir entelekttiel dünya
iızerinde on yılIardu sürdüebildiği öncü ve
belirleyici konumunu hem Doğu Avnıpa hem de

SovJ-etleı Birliği'nde 8O'lerin sonunda

yitirmiştiı.*

Demokratikleşmenin Öncülü Olarık Sivit
ToPlum

Sivil toplum, gönüllü, kendi kendini
oluşfuran, kendi desteklerine sahip, devletten

özerk, özel alan ile devlet arasında aıacı

niteliğinde örgütlü biı sosyal yapılarımadır.** Bu
yapı, yasal düzen veya ortak kurallaı dizisi gibi
özgürlüklerin ve öz€Ikliklerin güveıcesi olan

kurumlaşmış bir temele oturul. Bu hem devlet

iktidannı sınırlayıcı, hem de o iktidarı hukuka

dayandığı Süece meşrulaştıncl bir gücü bağrında

taşlr. Dolaylsıyla sivil toplum devletten özerk

olmayı içerir ama, ondan yabancılaşmayı zorunlu

kılmaz. Bir başka deyiş|e, sivil toplum devlet

iktidanna karşı dikkatli ama, saygıhdır.

Bu özelliğiyle sivil loplum, devletle bir

bağa sahiptir ne var ki, formal bir devlet iktidan

eldİ etmeye yönelmez. Bunu hem farklıhğı ve

çoğulluğu, hem nispiliği banndırdığı için yapar,

yaİi sivil ıoplumda hiçbir grup, ıopluluk ve/veya

şahsırı çıkaılann riiüİnünü temsil etme aİaylşü

olamaZ.

o halde "yurttaşlann ruhunu ele

secirmeme" sadece siv il toplumun

İcmokraıikleşmesinin sağlanması için değil,

demokrasinin tıkanıklıklardan aruıdırılması için

dc ön koşuldur. Bu önkoşulu netleştirmek için,

demokıasİ sivil toplum ilişkisi üzerinde durmakta

fayda var.

Sivil toplum-demokrasi ilişkisi açsından

iki eğilim vardir. ilkinde siviı ıoplumıın anlamı ve

gerİlkleıiretilccetle; konusunda tarn bir

i 
sosyali1min çöküşü ve nedenleri ile ilgili aynntllı bilgi için

bkz, (Laçiner, Iltayıs l989: t9-]2)

** 
Laıry Diamond öz oıaİak benzer bir tanım yapmıştıİ,

"'B, 
"ç,dan 

bakı|dığüda devlet ve sivil toplurn amsında

a".oİ,utİt ti. i|iskini; kurulmasıı,n. ancak hiçbir ıoplumsa!

;:-jİk; tİrİ; otmay. yönelmemesiyle, dol.yı$yla

ii'.ii.-ir"ı.i. ia..ı.li^i" v€ya ıek'gerçcğin rehbcrligine ihljyaç

l,İ",İ."-"r,rl" Üvıl, ola.ıg,ı anlaşılıL Dogu Avrüpa

;ı,;];;; dr-h buna 
-ömekıir, Keane,nin ömeği

İ.lİ"İj"r., 
- 
"rn, 

"Sivil toptum vc devlet içerisinde

;;,;;,; ;h;;; ele geçirmeye çal,şan botiiıı 
. 
tibiıli

İ,""İ]İ]lİ.rlr-"".İ,E, aeğoıioni yaratma tehlikesini de

u"rat".lna. g"tl.i.," Aıi Y§a. (sanbay, l998i 29 )
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Sivil Toplum ve Demolürasi iliŞkisi

teslimiyet ve inanmışlık haleti ruhiyesi hakimdt.
"Demokrasi büytik liderler tarafından değil,
ye*in ve sorumlu yurttaşlar laİafindan güvence
altına alınabilir" sloganı etafinda biı araya gelen
bir kısım düşünür, yurttaşlann siyasal eğilimin
nesnesi değil, ömesi haline gelmesinin aııcak sivil
topluırı örgiitleri aracıhğıyla gerçekleşeceğini
savunaıak, sivil topluma ve sivil toplum
kuruluşlanna olağanütii önem yüldemektedt.
Kaİşlt görüşteki ikinci eğilim ise, sivil toplum
nosyonunun taşıüğı belirsizlikler, zaman ve
mekana göre farkhlaşan, hassaslaşan doğası
ü,llztinden sivil toplum di§iincesinin eleştiıel biı
taıihini yeniden yaşamakladıı. Sivil toplum
alanınm katıkslz özgüIlüğiin ideal alanı
olmayacağını, onun rniko dtinyalannda çok
sayıda çatışma ve güç odaklaıı ve dolayısıyla
sömiirü baskı ve dışlama nokalan-olduğunu
savurıan eleştireI yazaılann çıkış noktaları sivil
toplum kuruluşlannın her zaman demokasinin
yerleşmesine ve pekişmesine hianet etsneyeceği
göriışüdfu. İsteı övücii olsun ister eleştiıel olsıın
her iki yaklaşımın da ortak noktası "dernokıasinin
sağlanması-pekiştirilmesi" sonınuna sivil ıoplum
açısından yaklaşmasıdır (Tosun, Şubat 2000: 52-
53, 130).

Sivil toplum kavramı, bir kez biçimsel
demokasi düeyiıe ulaşıldıktan soffa silrecin
nasıl silıdiirebileceği yeniden üıetilebileceği ve
derinleştirilebileceğiyle ilgili sorunlaı da dahil
olmak iizere, otoriter devletlere sahip toplumlarda
demokratikleşmenin önkoşuilaııyla ilgili giincel
kayglann merkezine ofurmuştur. Liberal
demokatikleşmenin başaıılan sİvil toplumun
gelişmesine dayanarak açıklanır. Ömeğin
Diaıııond, sivil toplumun çoğulcu ve piyasa
yönelimli doğasının, onu, toplumdaki işlevsel ya
da siyasal bir mekanı tekelleştirmeye çalışaıdinsel, etnik, devrimci ya da milleneryaı
öTgütlenmelerle bağdaşmaz hale getirdigini iddia
eder. Orgütler "şiddeften kaçınıp", ..sivil" olarak
nilelemonin "vazgeçilmez bir koşulu'' olarak
"çoğulculuğa saygı" da duymalıdular.

Beclanan'a göre eğer sivit toplum liberal
demokatik biı siyasal diizenin ortaya çıkmasınıya da silrdüriilmesini destekleyen toplum
veçheleri olarak tanımlanfsa, sivil toplumun
demokasi için neden önemli olduğunu açıklamak
için_ hiçbir kurarna ihtiyacı yokoı (Beckman,
Haziran l999:3). Sivil toplum devlet ilişkisinin
belirlenmesine hizmet eden bir kavram olarak,
siyasal dernokıasi tek başına ele alınamaz. De1,Iet
ile biılikte yaşama kavramlan, üıetimin toplumsal
örgiltlenmesinde, ülke topraklanndğ etnisitede,
cinsiyette, dinde ideolojide vb. Çeşitli kökleri
bulunan çahşmalann paıametreleri içinde oluşw.
Çatışmaıar, öncelikle örgiitlerımelerin tçmsil ctiiği
çıkar gruplan ile devlet aıasındaii itişkide değİİ,

4

bizz2t bu çıkar gruplan arasmdaki, örneğin
sermaye ile emek, lopıak süipleri ile kiracılar,
kendilerini tehdit altında ya da nimetlerden
mahrum kaldıilannı hissederı cemaatler, kadınlar
ile erkekler, rakip diinya görüşlerine ve toplum
strate.jileıine sahip haıeketler arasındaki ilişkide
oluşıırlar. Birlikte yaşama bir bütiin olarak ele
alındığmda, bir sivil toplumun demokmtik
potansiyelini (ya da bunun eksikliğini)
anlayabilmek için belirleyici olan grup çıkarları
izlenirken, siyasal talepleri (ömek : örgüt,
konuşma, toplanma hakları vb.) haklann dile
getirilme biçimleri de önemlidir. Beckman'a göre,
kavramı liberal giindeme daha az bağlı olacak ve
daha karmaşık ve liberal olmayan gerçekleri de
dtizenleme yeterliliğine sahip olacak şekilde
genişletmek gerekiyor. t

Robert Putnam'ln italyan siyaseti ile
ilgili "Making Democracy Work (Princeton
University Press, l993)" adlı incelemesinde
merkezi değişken sivil toplumdan çok .lurtt§
bağIlhğİ', '}ıırttaş topluluğu" ya da '!umaş
geleneği"dir, fakat bu ikisi büyiik ölçüd€ örti,işü.

Puınım'ın inceleme konusu İıalyan
bölgesel yönetimiydi ve t970'de kurulan bölgesel
siyasi yapılann performansındaki büyük
farklılıİlan açülamak için yola çıktı. Şöyle bir
açıklama geıirdi: Güney İtalya ile Kuzey İtalya
arasındaki ınuazzam farklılıklar, faıklı yurttaşlık
gelenekleıinden kaynaklanır. Demokrasinin
sorunlannı anlamak konusunda sivil toplum
yaklaşımlarının sınırhhklarınr gösteren bu çahşma
sonucuna göre; Italya örneğinde yrırttaşI!İ ya da
sivil toplum gelenekleri diktatöIlüğe karşl
demokasi tartIşmasına fazla bir katkı yapamaz.
Italyan faşizmi kuzeydeki Po Vadisi'nde doğmuş,
ge lişmiş ve güçlenmiştir.

Therbom'un Putnam'ın çalışması ve başka
verilerle destek]ediği makalesinde İslam sİvil
toplumuna yaprlgı vurgu dolayısıyla betimlediği.
"klasik ve bu gtinkü anlamda Avrupa ttirü bir sivi|
ıoplumun fazla bulunmaması demorasiyi ne
istikrarsızlığa ne de başaıısızlığa mük-um eder.
Sivil toplum normu gerçekliliği karşı|adığı
ölçüde, demokatik bir siyasi yapı için iyi bİr
zemindir. DemokratikJeşme sorunlanna başka
açtlaıdan yaklaşmak daha yerinde olacaktıI''
şeklindediı (Therbom, 1999: 62-64.).

Hebarmas'ın "Demokasinin Üç Normatif
Mode|i" adlı makalesinde yeı alan demokıatik
siyasetin liberal - cumhııriyetçi vğ müzakereci
modelleri arasındaki aynmın ortak pIatformu sivil

* B""k -, lslami sivil topiumun demokıatikleşmeie rolün
katıamsaj düeyde lartt§llmasl yanında ampiİik olaİak da ala
aluıma§| gerekliğini beliniyor, (Beckman. Haziran l999: 5)
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toplum alanınn yapılanmi§t sorunudur. Liberal
demokatik siireçte toplum, özel kişiler arasında
piyasanın düzenlediğ bir etkileşımler ağı olarak
tanmlanmaktadır. Bu ağ içinde sivil toplum da
piyasa yönelimli ilişkilerin belirlediği bir alan
olarak değeİlendililmektedir. Cumhuriyetçi görüş
ise, tekil topluluklaıı birbiılerine
bağımlıhklarınrn farkına vardıtları, dayanışrna ve
ortak yarar arauuyla bir araya geldikleri bir
toplum modeline dayantr. Burada sivil toplum
kamu idaresinden ve piyasadan bağımsız tıir
özerklik temeline ofurfu]maktadıı. Bu temel

}.urttaşlann kendi gelecek]erini belirlemesi içiı bir
ön koşul olarak kabul editir.' "Ywttaşlann
geleceklerini belirleme praksisi anlamında
siyasetin paradigması piyasa değil, diyalogdur"
(Tosun, 2000: 53).

Habermas'ın söylem kuramına
dayandırdığ miDakereci demokrasi modelinin
temelini ise merkezsizleştirilıniş bir toplun
imgesi oluşturmaktadır. Bu yapı içinde sivil
toplum, idari mekanizmalardan olduğu kadar
ekonomik sistemden ayn duran özerk kamusal
alanlann topluİnsal temelini oluşfuracaktlr. söz
konusu modelin başansı toplu eylemde bulunan
yurttaşlara değil; buna denk düşen iletişim
usullerinin ve koşullannın k-wumsallaştırılmasırra
bağlaffnlştır.

Benhabib'in müzakereci demokrasi
modelinde de öncelikle sivil toplıun örgiitlerinin
kendi içlerindeki tartışma, iletişim ve kahtım
siireçlerinin demokratikleştirilmeSi gerckmekledil.

Eğer sivil toplum maksimalist, uzlaşmaz

çıkaı gnıplannı veya antidemokatik araç ve

yöntemleri kullananları içeriyorsa. demokıasiyi
geliştirmeye yönelik beklentileri karşı|ayabilecek
söylemsel ve ilelişimsel koşulların
kurumsallaşmasına hizmet edemez. Sivil toplum

içindeki karmaşık ve parçalanma farklılaşmış
biçimler ve süreçlerin işleyiş yönü

demokratikleşmenin yönünü de belirleyeceldir,

Bu bağlamda demokasi aııcak yurttaşlann

kamusal alandaki taahhütlere geniş katıIımınln

sağlanmasl, sivil topluluk ve ploblem çözne
kalasitelerinin harekete geçirilmesi ile güçtenir,'

İlter Tuıan'rn "Sivil
Sempozyumunda sunduğu

Toplum"
bildiriden

'Ay.mhl, bilgi için bkz. (Hab€.mas, l999, 37-40)

' Tosun'a göre; kamusal alanrn mikodünyalan olan sivil
toolum orıııtleriıe katı]ım ya da bu örgüıler aİacl.,gıyla ma\m

adzevde alınaca} karaflafln lot]ekıif hale Eetirilme§i yo!u},la

ıleınokıatik meşoiyetin lemeIi d€ sagtamlaştlnlrrış olur,

Tosun bu makalisinde oİgüt içi katıtım ve diyatog süfeçlerini

demokatikleşme - sivil toplum ilişkisinin 8örülmeyen yüzü

ola.ak yorumluyor. (Tosun, 2000: 53).

aktalacağımlz bizim de katıldığımız görüşleri

ıııkandaki tarttşmalara ampirik olarak da sonuç
getirmesi açısındaıı önemlidir. Turan, şu soruyu
soruyor: "sivil toplum olup da, siyasal
demokasiye sahip olmayan ülke var mı?" Eğer
varsa o zaman bu iki kavram eş anlamlı değil,
eğer yok ise, o zaman sivil toplum ya
demokasinin bir aynnlısı ya da kendisidir"
.Yaııtını da iki ömek ülkedeki gözlemleriyle
destekleyerek, sivil topluma sahip olduğu halde
Franco İspanyası i]e Pinochet Şili'sinin siyasal
demokmsiye sahip otmadığı çiinkii bu ülkelerde
devletiı toplumsal yaşamın her aIanına "nüfiız
etme çabasında olmadığf' yönünde veriyor. Bu
ülkelerde devletin ideal toplum kurmak için
toplumun her kesimini harekete geçiıip, herkesi
kendi iizerine düşen görevi yapmaya zoılaınadığı,
siyasi, iktisadi ve toplumsal alanlann farklı
olduğunu kabul ettiğini beliniyor. Bu devletlerin
iktisadi ve sosyal alanın siyasal alana

müdahalesine izin vermediğini, eğer siyasi alana

diğer alarıdan müdahale girişimleri olursa siyasi
otoritenin bunu bastudığıııdarı söz ediyol (Tuİan,

l99l : 28).

İlter Turan, İspanya'nrn kısa sii(e

içerisinde siyasal demokasiye geçebilmesini de

demokatik toplumun ön koşulu olarak

nitel€ndirdiği sivil toplumun, demokasi
bulunmamasına rğme n İspanya'da yaşayabilmiş

olmasına bağlıyor. Yani d€mokratik olmayan

rejinılerde de sivil toplum demokrasiye geçiş

aşamasml sağlayabi!en bir iş|ev its(lenir.

Sivil toplum - demokasi ilişkisini
beliılemek için sivil toplum ve devlet arasındaki

süc densesinin nası| kurulacağına da hizmet

!d...l«irl e.grn özbudun, "Demokıasinin
konsolidasyonu sivil toplum ile siyasal toplum

arasında dengeli ilişkiyi geıektirir şeklindeki
savını aynl çİzgiyi sarıınan Linz ve Stepan'n

düşiinceleri doğrultusunda şöyle açıkhyor :

"Sivil toplum olsa olsa demokratik

olmavan bir rciimi yıkabilir. Ne var ki, tam

demokratik g"İiş ,. özellikle demokıatik

konsolidasyon siyasi toplumu zorunlu kılaı,

Sadçce sivil toplum ile siyasal toplumun aynlığı
değil. tamarnlayıcı|ıklannı da r urgulamak

önİmlidir... Demokradk bir ıoplulukta sivil ya ü
siyasal top]umrırı savunuculan, çoğunlukla
diğerinin normal getişimine örtiik bir şekilde
ha!ım bir söylem r;e uygulamaları benimserlel"

sivasal ıoolumun demokatik liderleri, tarihsel

,rİtlnü oynu.,ş olan sivil ıoplumun normal

demokratiİ siyİsetin gelişmesine izin verecek

sekilde hareketsizleştirilmesi gerektiğini slk sık

iı"ri sıırerıer. Bu tiir bir tarüşma kötii demokraıilt

kuram ve kötii demokatik siyasettir, Siya§al

se|en"tl". 0retme v€ hiikümeti ve devleti
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denetleme kapasitesine sahip sağlıklı biı sivil
toplum geçişleri başlatrnay4 geri dönüşlere
direnmeye, geçişleri tamamlamaya, demoklasiyi
konsolide eüneye v€ derinleştirmeye yardlmcı
olabiliı. Bu nedenle, demokatik süecin bütiin
aşamalannda canlı ve. bağımsız bir sivil topluma
paha biçilmez. Oncelikle sivil topIuma
konumlanmış demokatik gıupların zamaı zaman
siyasal toplumun gelişimi için ofiaya
çıkaıabileceği tehlike, sivil topluma uygun
örgütlenmenin normatif tercihleriııin Ve
tarzlarının, siyasa| toplurn örgütlenmesinin cazip
ya da tek meşru tazl sayılmasldır" (Turan, 1991:
28).

Eıgun Özbudun'urı "sivil ıopluın olsa
olsa demokratik olmayan bir loplumu yıkobilir"
saptamasıİıda da iki temel sorun ortaya çlkar, lrer
ikisi de demokatik güçler için en çok manevraya
ihtiyaç olan yerle ilgilidir. İtk olarak, dışarıdan
Siyasal sisteme karşı çıkmak Ve yıkmak (elbette
aynı zarııaıda rejimdeki bölünmelerden
yararlanmaya çalışarak) gerekiı mi? Ya da
içeriden (mevcut kurumlar ve partiler, temsil ve
yönetim aygıtları içinden) siyasal sistemi
değiştirıneye çahşmak miimkün müdür; ya da
anlamlı mıdır? Bu tiir toplumlarda her iki yöntemi
de saııınaııiar vardır. İkincisi, devletin fazlasıyla
baskın olduğu toplumlarda devlet ilo toplum
arasındaki cüç dengesinin değiştirileceği
sorunudur. Bunun da iki yanıtr vardıı. İnsan|ar ya
mevcut koşullar altında doğrudan sivil toplum
içinde demokİatikleşmeyi geliştirmenin mümkiin
ve gerekli olduğuna inanırlar ya da ilk önce parti
ve devlet kurumlaıı gibi siyasal araçlar
yaratabileceğini veya bunların ele
geçirilebileceğini, ondan sonra sjvil haklann ve
"iyi" bir sivil toplumun siyasal olarak
kolaylaştırılatileceğini ve yapılması gerektiğini
düşünürler. Ömeğin, biı çok siyasal eylemci şunu
ileri stireı. Sivil toplum içinde anlamlı çalışmaiçin alan, "yukarıdan" yaratılmalıdır; Çünkü
yığınlar ancak öIgütlendiğinde etkin rol alabilir,
düşüncelerle rekabet edebilirler. Diğer uçta,
gelişme yönelimli bir çok sivil ıop|um kuruluşu
lideri, her şeye rağmen nisbi özerk çahşma için
yeterince aları bulunduğunu dolayısıyla sıvil
toplumu güçlendirmeye (başka bir gelişrneyi,
eleştirel bilinci. insan haklarını ve gayri resmi
öIgütlenmeyi teşvik ederek), öncelik vermenin
anlamlı olduğunu iddia ederler. İlk önçe devleti
devirmek zorunda kalmadan ve doğrudan rejime
meydan okumaktan ve böylece yıkıcl baskıyı
kışkrtrnaktan uzak dıırularak genel olaıak
toplumda "aşağıdan" demokatikle şmenin
desteklenebileceğini söylerler.

soNUÇ

Puıman'ın İtalya'dan verdiği sivil toplum
ömeğinde de modem siyaset biliminiı,
demokasinin koşullannı araştırmada siyasal
kurumlann ötesinde'loplumsal" araştırmaya
girişmekten ne kadar uzak olduğu
görülebilmektedir.

Sivil toplum ve demokrasi kawamlarının
kurumsa! (ve pratik) formülasyonlan sadece Doğu
Avrupa'ya değil, A!,rupa ve Kuzey Amerika'nın
tamamen dlşlnda kalan siyasal sistemlele de

çevrilmesine rağnen yiizyılın sonunda dıırum hala
budur. Bu di§ünüş iki kola ayrılıı. Birini totaliter
bir devleti, hesaplaşma ve askeri baskıdan
kaçınacak şekilde geriletmenin şiddet içermeyen
ve silahsız bir yolunu bulmaya çalışan Doğu
Avrupalı bilim insanları ya da eylemcilcr
geliştirdi. Diğer ise, demokasiye geçişlerin vc
demokrasinin, özellikle yoksul kıtalarda
sürdürülebilirliği ile ilgili bir kaygıdan
kaynaklanır Şimdiye kadar, batılı olmayan
toplumlaI {lzerine yapılmış tarihsel araştrmalar
devlet, toplum ve demokasi ile ilgili temel
konulaıı gündeme getirmckte sistematik Ye
bağmsız bir kullanıma sokulmamıştr. Bu durum
bugülün araştlrmalarınl ve tartışmalaıı, bazen
Alman, bazen Fransrz ya da İngiliz ve bazen de
Amerikan olan Bah modelini bir karşılaştırma
çerçevesi o]arak kullanma eğilimiyle karşı karşıya
bııalır. Toplumsal örgütlenmenin özgül tarihsel
ve yerel veçheleri hesaba katılarak, bir
demokratikleşme siirecinin, fark]ı devlet
biçimleriyle ilişkisinin farklı veçheleri arasına
aynmlar konulduğu[da sorular da artacaktır.

KAYNAKÇA
Beckman, Bjöm, (l999). "Demokatikleşmeyi

Açıklamak. Siı,il TopIum Kaı ramı Üzerine
Notlar". Sivı7 Toplum Demokrasi ve İslon
D,jnJaJi, EditöIler : Özdalga Elisabeth,
Persson Suna, Tarih Vaktj Yun Yayınları,
İstanbul_

Çaha Ömcr, (Güz 1999). "Libeıal ve Sosyalist
Ulkelerde Sivil Toplum", Liberal Düşünce,
Cilt 4, Sayı 16.

İnsel, Ahmet, (Kasım l999). ''Leninizırı Sonrasına
Doğru Yürüyen Doğu Avrupa'', Birikim, Sayl
7.

Laçiner, Ömer. (Mayıs l9S9). ''Yeniden
Sosyalizm ve Sosyalizmle Devim'', Birikim.

Özbudun, Ergun. (1999). .'Ttirkiye'de Sivil
Toplum ve Demokatik Konsolidasyon'', .§/vı7
Toplum Demolrasi ve İslam Dünyası,
Editörler : Elisabeth, Suna Persson, Tarih
Vakfi Yun Yayınlaİı, istaıbuI.

6



Seldq ÇAĞLAR

Rupnik, Jacques. (1 998) "Totalitarizmin Yeniden
Değerlendiıilmesi", Sivil Toplum ve Deylel,
Der. Jean Keane, Ayrıntı Yalınlan.

Sanbay, Ali Yaşar. (1998). Siyaseı, Denıokrasi ve
,(iırll,ğ Ata Kitapevi, Bııİsa.

Therbom, Göran. (1999). "Sivil Toplum Ötesi :

Demokatik Deneyimleı Ve orta Doğuya
Uygunluklan", Sivil Toplum Demokrasi ye
İslam Düıyası, Editörler : Elisabeth, Suna
Persson, Tarih Vakli Yun Yayınlan, İstanbul,

Tosun, Gülgiiı Erdoğarı. (Şubat 2000) "Sivil
Top|um Örgütleri İçinde Katılım ve Örgüı İçi
Demokrasi", Birikim, Sayı l30.

Tömquist, Olle. (1999). "Sivil Toplum ve
Böliinen Siyasal Yapı: Endonezya'da
Demokratikleşme Sürecinde Halk
Hareketlei", Sivil Toplum Demolçasi. ve İslam
Dünyası, Edııörler: Elisabeü Özdalg4 Suna
Persson, Tarih Vakfı Yun Yayınlan, İstanbul.

Turan, İlteı. (l99l). "Sivil Toplum Kurumları ve
Özerklik", Sivil Toplum, Editör : Yuıda.kul
Fincancı, TÜSES, İstanbul.

7


