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“AKDENIZLILIK” UZERINE STRATEJQ KUR_ULABiLiR Mi?
-METODOLOJIK BiR DEGERLENDIRME -

Galip B. isen'!

OZET:

Bin yili agkn siire ile diinyanin merkezi olan Akdeniz 'in kiiltiirel biitiinliik arzeden belirgin bir
“kifltiir alam” olusturdugu tezi, modern diistin ve yagam bigiminin asimetrik yayiimi dolayisiyla
ampirik olarak saptanmas: giderek giiclesen bir dnermeye doniigmiistiir. Buna karsin, yapisal bir
cerceveden bakinca, pek cok farkli égeyi barindiran I¢ Deniz havzasinda basta bu farkhiliklarin
abartl  vurgulanmast  olmak  iizere ortak  kiltirel ve varolussal bigimlerin  siirdiikleri
goriilebilmektedir. Bu kiiltiirel ortakliklarin jeopolitik ve daha genel anlamda politik avantaj haline
déniistiiriilmesi Akdeniz toplumlarimn global iliskiler driintiisimde alacaklart yeri belirleyebilme
yetenekleri ile orantilidrr.
Anahtar kelimeler: Akdenizlilik, Stratefi

ABSTRACT
CAN BE BUILT A STRATEGY ON BEING IN THE MEDITERRANEAN? A
METHODOLOGICAL EVALUATION

For more than a millennium the Mediterranean figured as one main stage of world political
and cultural affairs. Despite the diversity of the people and the cultures flanking the Inner Sea, it was
possible to postulate the Mediterranean as a distinct “culture area” depending on empirical
observations. Although with the progressive and asymmetrical onset of modernity in the region, such
empirical data are harder to come by, a structural analysis of the ways of seeing, doing, thinking and
being in the Mediterranean can still be said to possess common cultural traits. In the rise of global
political processes, it is another question how these fraits may be employed to gain geopolitical, or
more importantly, political prominence by the people of the Mediterranean.
Key words: Being In The Mediterranean, Strategy

GiRIS:
Algilama, kiiltiir ve yintemden bir kavram olarak Akdeniz’e

Ona “deniz kiyisindaki giines bahgesi” deyen Siimerlerden, Mare Internum, yani, i¢ Deniz
adini veren ortacagm Arab ve Yahudi haritacilarina, ya da ¢agimuzin turistlerine kadar (Kabaagacly,
1991: 29; Fox, 1991: 5), insanligin 6nemli bir kesimi i¢in Akdeniz, etnometodolojik olarak, bir
biitlinsel varhigin kavramsallagmus ifadesidir Zihinler, Akdeniz’i etrafi ii¢ kit’a ile gevrilmis bir su
birikintisi gibi degil, beseri, kiiltiirel, tarihi ve cografi bir tekillik olarak algilama egilimini
sergilemislerdir. Oyle ki, son geyrek yiizyilda, bu biitiinsellik algilamasmm bir yamilg: oldugunu
kamitlamak bir grup antropologun bashibagina bir ugras: haline gelmistir (Bkz.: Sant-Cassia ,1991: 5).

Algilama digsal nesnelerden gelen uyarimlarnin kaydedilmesinden gok, bilis (cognition) ve
distinme ile ilintili; duyusal (sensory) verilerin, bellegin, hayalgiiciiniin, fantazilerin ve daha énceki
algilar birikiminin (apperceptions) bir kavram olusturma fonksiyonu olarak bilissel yapilar
gergevesinde Orgiitlendigi psisik siirectir. Algilama, bir yandan diisiinmenin hammaddesini saglarken,
bir yandan da diisiinme sistemi ile, yani zihni yapilar ve yapilarn iiriinii olan diisiincelerle uyusum
iginde bi¢imlenmektedir (Krech, Crutchfield,1967: 87-88, isen, Batmaz, 2002: 90-106). Sigmund
Freud (1971: 139) “Totem ve Tabu (1913)”da, zihnin, algilant onlara anlamlarmi kazandiran
diiglinceler ile tutarli bir biitiin iginde orgiitledigini yazmaktadir. Jean Piaget de (1976: 97-98),
distincelerin algilari “6nceden ¢ikarsama ile”  (preinferentially) nasil degistirebildiklerini
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g.é')stermi;;tir. Dolayisiyla, Akdeniz’ in biitiinsel bir varlik olarak algilanmas1 yoniinde etnometodolojik
bir egilimin varhg, psikolojik yénden insami béyle diisiinmeye hazir kilan bazi sartlarm da
varoldugunu gosterir,

Algilama, 6ze ve dinyaya iliskin bilis manzumelerinin zaman ve mekan iginde
yapilagsmasindan olusan, zihinlerin i¢inde seyrettigi kiiltiirlerin magmatik ortanunda (medium) olusur.
Bu yazida kiiltiirden, bireylerin bilis-praxis siire¢lerinin yapilandifi sosyal parametrelere referansla,
bir “zihin kullanma bigimi” olarak sozedilmektedir. Ozgiil kollektif bilissel yapilar olarak kiiltiirler,
alg1 birikimlerinin ortaklasa harmanindan sagladiklar1 nirengiler ile bireylerin nasi bilecekleri ve
diinyay1 nasil taniyacaklart konusunda véntemler ve &lgiitler sunarlar. Zamanin, mekann ve zihnin
kesistigi bu ticagiz, C. Wright Mills’ in iinlii deyimini biraz genisleterek, tarihin ve cografyanin
biyografi ile bulustugu kavsaktir. Ister etnometodolojik, ister akademik nitelik tasisin, Akdeniz’ e
iliskin algilar ve kavramsallastirmalar ancak bu kavsaktaki perspektifler ile anlam ve iceriklerine
kavusabileceklerdir. Ciinkii, Akdeniz, cografi oldugu kadar tarihi bir kavramdir; otesi, cografya,
burada tarih ve yasamla yogurularak bir psiko-historik kavrama déniismektedir.

Bu biitiinsellik ¢agristirmast mutlaka herkes icin gecerli olmayabilmektedir. Fernand
Braudel’ in ve onu dogru ya da yanls yorumlayarak izleyenlerin savunduklar biitiinsel bir Akdeniz;
veya, Akdeniz’ in ayrismus, belirgin, 6zgil bir “kiiltiir alam” olusturdugu tezi, II. DS sonrasinda,
antropoloji ¢alismalarinda gézde bir sayfa agmustir. Ancak, giderek daha ¢ok sayida ¢agdas antropolog
bu tezi reddetme, Akdeniz’ i dzgiil bir kiiltiirel cografya olarak Kabul etmeme egilimini gdstermistir
(Fernandez,1986; Herzfeld, 1984, Hermanl1996, Loizos1992, Llobera,1986, Pina-Cabral,1992 etc.).
Her iki grup da, bisr bakima ashinda aym metodolojik derinlik yoksunlugu dolayisiyla apayr
sonuglara ulagmaktadir. Akdeniz’ in biitlinligiinii kabule yanasmayan yazarlarin en belirgin ortak
noktalari, tipki biitiinlik tezini savunan meslekdaslar: gibi, inceleme konusunu ampirik ve in_situ
gizlemlerin limitleri i¢inde degerlendiren metodolojik yaklagimlaridir. Bu yaklasim, tarihin besigi ve
en basit, en giincel toplumsal deneyimlerin bile tarihi uzantilardan koparilmasi miimkiin olmayan
Akdeniz canaginda yasananlari, tarihi - kiiltiirel kozalarim dislayarak burada-ve-simdi goriiniimleri ile
ele alan bir pozitivist ampirisizm ideolojisi iginde, yapisal dzelliklerini farketmeden degerlendirmek
gibi ylizeysel bir bilimselciligi igermektedir.

Kiiciik antropolojik birimlerin ya da simirli davramis érintilerinin molekiiler olarak (Bkz.:
Krech, Crutchfield,1967) incelenmesi, zaman zaman siradan eylemlere ve idiosinkratik olaylara 151k
tutabilir. Ancak, Akdeniz’ in bir kiiltiir alani olup olmadigim saptayabilmek i¢in, molar (BAz.: Krech,
Crutchfield, 1967) ve vapisal belirleyicilerin eklemlesmelerini irdeleyen bir yontem daha tutarh
goriinmektedir. Hakikaten ve oziinde Akdenizli olami, ancak I¢ Deniz beseriyetinin olus, bakiy,
diigiinme ve eyleme uslublarini belirleyen yapilardaki benzerliklerin veya aykinliklarin kéklerinin
kesfedilebilmesi ile anlamak ve kuramsal gecerlilik kazandirabilmek miimkiindiir.

Kiiltiirler gibi kompleks sosyal olgularin kargilastirnlmasinda, benzerlik ve ayriliklara karar
verme olciitii, es yumurta ikizlerinin gériiniim. 6zdesliklerinden ¢ok, kardeslerin, hatta kuzenlerin tip
ve davrams yakmhklarim saptama ornegindeki gibi segilmek durumundadir. Salt ampirik gozlemde
zithk gibi algilanan pek ¢ok olgunun, yapisal ve 6zdeki benzerlikleri, historiogenesislerinin ortaya
kondugu molar, yapisal bir analizde agifa ¢ikanlabilir. Mesela, Akdeniz tarihinde ampirik kargithk
goriiniimlerine ve siyasi gerekcelerine sik sik neden olmalarma ragmen, pratik agisindan dinler bile
adeta halklarin ortak inang bileskelerine déniiserek farkliliklarim en aza indirgemiglerdir. Siirekli
farkli dinlerden egemen degistiren topraklarda, “donme”nin (conversion) stratejik kolaylhifimi bu
ortaklik saglamistir (Sant-Cassia ,1991: 7). Aym giidiilendiriciden kaynaklanan ve tepkisel
(responsive) diizlemde karsit goriinen bazi olgular, birbirlerini tamamlayan bir perspektiften
bakildiginda, pek ¢ok yerde zit goriinmeyebilirler de. Ampirik farkliliklart son derece belirgin olan
ti¢ tek tannli din, aslinda Judaeo - Hristivan - Islami bir biitiinciil gelenegi olusturan amalgamin
pargalandir (Khassas, 1997, ayrica bkz.: Arnaldez, 1995: 29-30). Orneklerin de gosterdigi, Akdeniz’ i
ve Akdenizliligi (kuskusuz, tim diger fenomenler gibi) anlamak igin, molekiiler bir ampirisizmin
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yetmeyecegi, biitiinsel ve molar bir yaklagimla, yapilar ve yasamlar arasinda zithklarin aynihiklarini da
analize katan kavrayici bir metodoloji kullanmamin mecburiligidir. Antropologlarin eksik ve
yanlislarinin (Sant-Cassia ,1991: 6) arkasinda bir dlgiide, Akdeniz’ in kars1 kutbu gibi sunulmasi
“adet” haline gelen Avrupa’ nin evrensel olduklar varsayilan kavramlarinin Akdeniz’ e uzanan
koklerinin, kaale alinmamalar;, gozden kagilmalari ya da ayirdlarima varlamamast yatmaktadir
(Isen,1997).

Avrupah bir kavram olarak "Akdeniz" ve farkhliklar:

Kaynak ve islev bakimindan “Akdeniz”, Avrupa’ min modernist entellektiicl tstlinliglini
varsayan ve “gelisme” yolunda aym: hizi yakalayamayan i¢ Denizi, kiiresel varosun kiyisinda bir
araliga yerlestiren bir kavramdur. I¢ Deniz’ in 6z ahalisi, tarihinde kendisini bir biitiin olarak diistinme
geregini duymamustir, glinkii Gestalt deyimleri ile, diinyanim geri kalani boylesine kapsamli bir seklin
(figure) gdlgesini tastyabilecek kalibrede bir ardplan (background) olabilmekten acizdir. Minoan
¢agdan, 16. Yiizyilm ortalarina kadar, deniz haritalarindaki bilissel vurgulamada da agik¢a gortildagii
gibi, diinya zaten Akdeniz’ den, Avrupa ve Asya’ daki onunla birlikte beslenen birka¢ noktadan
ibarettir (Bkz.: Arrighi, 1996; Ozdemir, 1992; Boorstin, 1994: 150-156). Ve bu “merkez” diinya, pek
cok cografi, beseri, etnik, bolgesel, dini, ki, kiiltirel, kisiliksel, linguistik ve sosyal alt merkezi
barmdirmaktadir. Tarihin en yiizeysel incelemesi bile, Akdeniz’ de bu gesitlilik i¢inde her unsurun
kendi, kiiltiirel tanimlarim yaparken, digerleri ile benzerliklerini bir yana koyup, en ufak farklarinin
dahi altim ¢izmek gibi ortak bir tutumu oldugunu gdstermektedir. Sosyal ve siyasi kuvvetler kadar,
psikolojilerin de iizerinde kristallestikleri en bariz ayinm ise, insanhk tarihinin en belirgin fay hattin
olusturan dinler boyunca izlenmektedir. Karsilikli giivensizligin esas oldugu Akdeniz diinyasinda,
Katoliklik ve Miisliimanlik arasindaki zahiri catisma, her ikisinin de evrensel {istiinliiklerini
yitirmelerine yolagtigi ile kalmustir. Oysa, yapisal olarak, vurgulanan tiim farkliliklarin ashinda
benzerliklerin topraginda kok saldiklarini izlemek de gayet kolaydir (Bkz.: Sant-Cassia,1991: 7).
Akdeniz neredeyse miimkiin olan her asgari birim boyutunda zoraki bir ayrimlasma ve farkhilagtirma
yasarken, kuzeyin zeytin agacina yabanci ikliminde tarih, ortak bir degerler ve praxisler platformu ile;
bu ortak platformlarin varliklarnini siirdiirmelerine elveren yapilarm ortaya ¢ikiglarma sahid olmustur.
Bu degerler, platformlar ve yapilar, Aydinlanma ¢ag1 ve modernizmin ortaya ¢ikmasi ile, evrensel
addedilmeye de baglamustir.

Geleneksel uluslararasi siyaset teorisinde énemsenmeyen “i¢” toplumsal degerlerin, kollektif
ozdeslesme, grup tutunumu (cohesion) ve grup bilinci yaratmak; “diger”in tanimlanmasim ve
sirlarimn saptanmasim gozetmek gibi islevleri ile, insanlararas: etkilesimin mantifim belirlemek
suretiyle, uluslarm, toplum ve topluluklarin aralarinda bir diizenin olusmasinda ciddi rol
oynadiklarmin giderek daha ¢ok farkina varildigini séylemek miimkiindiir (75-77; Neumann, Welsh,
1991: 328). Bir imparatorluklar resmigecidini andiran Akdeniz tarihi s6z konusu edildiginde, i¢ grup /
dis grup aynimeilifimi pekistiren dgelerin psikohistorik énemi de artmaktadir. Yoneten - yonetilen
ikilemelerinde gorece homojen iligkiler barindiran ulus devletlere oranla, Akdeniz’ in muazzam
cografyalara yayilmis kozmopolit imparatorluklar, etnik, yerel, kiiltiirel, dini, hatta politik
“azinlik”lar tzerinde tam bir kontrol kurmakta aciz kalnuslardir. Merkezi yonetimlerin mesafeler
uzadikga etkinliklerini yitirmeleri, idari yapilarin giderek zaafa ve yozlasmaya ugramalari,
yolsuzluklarm, baskinin artmasina, korsanhigin yayginlasmasma giivenin ve giivenlifin azalmasina
bagh bigimde devlet otoritesine yabancilasmanin ¢ogalmasma yolagmustir (Braudel,1994: 39-54).
Bunlarin tiimii de bireysel farkhiliklarm altlarinin ¢izilmesine yolagan ayristrma faktérleridir,
Asa@idan yukariya bakildiginda, imparatorluklarn belrigin bir zelliginin, kaba gii¢ de dahil, halklarin
kiiltiirlerine ve kisiliklerine sahip ¢ikmalarina ve korumalarina engel olacak bir gare bulamanmus
olmalaridir (J.Schneider: 3).

Tarihin siirekliligi, ya da giindelik hayatin yapilan
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Geneli itibar ile, tarih bir tiiketim mali sayilmaz. Oysa, biiyiik komutanlarin zaferleri ve
yenilgilerinin anlatilari (narrative) Stesinde, tarih siradan insamn siradan islerinin klavuzu olan ve
onlar1 bigimlendiren yapilarin ortaya ¢iktiklari ve déniistiikleri bir slirectir (Bkz.. Braudel, 1993: 18-
23) . Yapilar, sosyal varliklarin mevcudiyetlerini siirdiirebilmelerini saglayan, kendileri ve
varolduklari ¢evre ile iligkilerini dengeleyerek eklemlestirmenin, siirekli olmaktan ziyade strekliligi
saglayan, hermeneutik olarak meydana getirilmis, zaman iginde sinanmis ve zamana dayaniklilig
saptanmis yontem ve yordamlaridir. Asagidan yukar dogru bakildiginda, yiginlart “hayatin tanimi”
i¢in gerekli parametrelerle donatan, yapilardir. Siradan hayatin siradan bilis ve praxesi, kusaktan
kusaga yasanun siirekliliini saglayan yapilarin gergevelerinde ortaya ¢ikar. Siradanm tarihinin yapisi
ise, hangi olaylarin “tarihe gegecegini” belirler : “Déniim noktalar”, cogu kez, varolan yapilarin
yigmlarin renksiz yasamlarm siirdiirebilme iglevlerini yapmaktan aciz kaldig1 zaman ve mekan
kavsaklarindan ibarettir : Niifus artis, aghk ve koylii kitlesindeki sosyo-politik huzursuzluk hagh
seferlerinin nemli nedenlerinden biridir. [Tk ulasan Viking’ler de olsa, Amerika’ mn kasifi Cristobal
Colombus’ tur; ¢iinkii, onun ayak bastig1 yeni diinya, bir sosyal gereklilige cevap vermistir ( Bkz.:
Braudel,1994; Zinn, 1990: 1-5,18).

Akdeniz’in tarihinde de, yigmlariyla, azinliklariyla ve kitleleriyle, siradan insanlarin uyum ve
varolma (adaptation and survival) sorunlarmin ¢oziim dayanagi olan yapilar, yiiksek politikanin
giindelik yasama bigimlerini yoketmesinin éniine gegmislerdir. Siyasetin med ve cezirinde, toplumun
tabaninda yeralanlarm hayat bigimlerini belirleyen etkilesimlerin  yapilarinda pek az degisiklik
kaydedilegelmistir. Savaslarda miilkler el ve sancak degistirmis ama koyliiniin bilis ve yasama
bigimleri ayni kalmustir. Akdeniz’ de, sultana, krala, devlete sadakat yerine miimkiin olan en kiigiik
dzdeslesme birimine; aileye, akrabaya, kdye baghilik imparatorluklarin belirledigi tarihin bir sosyal
mirasidir (Bkz. : Davis, 1989 :104-105). Sonugta, bugiin bile Akdeniz ¢anaginda merkezi idarenin
denetiminden hosnutsuzluk, hiikiimetlere kargi giivensizlik sik gézlenebilen bir ampirik olgudur. /n
loco “gayri resmi” iktidar, “formel” kurumlarin iizerinde kisisellikle belirlenen bir yer tutmaktadir
(Gilmore, 1982: 179, D.Schneider, 1962: 3; J.Schneider, 3).

Akdeniz’ de etik ve emik, evrensel ve yerel:

August Comte "pozitivist" toplumu insan gelisiminin son asamasi olarak énerdiginde, bir
anlamda Avrupa adma, modernizmin evrensellik iddiasim da ilk kez ortaya atmustir. O gagdan
itibaren, modern Avrupa’y: tanimlayan kavramlarin ve kurumlarin boy saldigi toprak olan Akdeniz
artik kuzeyin kendisini “geri ve asag” giineyden ayirmak igin basvurdugu bir kurgusuna
dontismiistiir. Jensen’ m Sigmund Freud’ u da etkileyen Gradiva’ sindan, L. Bertrand’ mn (1907)
diinyayr “ltalyan tehlikesine” karsi uyardifi kitabina (Bkz.:Aymard, 1995: 88,91-92) kadar pek ok
omekte bu tutumu izleyebilmek miimkiindiir. Bugiin de, Cole gibi, Akdeniz’ in Avrupa kiyilarmmn,
Alp’lerin kuzeyinden ziyade, giiney sahilleri ile benzerlikleri bulundugunu iddia eden yazarlar vardir
(Gilmore,1982: 182). Bir Torino halk esprisine gére, Garibaldi aslinda Italya’ y1 birlestirmemis,

Afrika’ y1 bolmiistiir (Sant-Cassia, 1991: 2-3).

Braudel’ den esinlenerek, Peristiany ve Pitt-Rivers gibi &nciilerin izini siiren bir grup
antropologun Akdeniz’ i 6zgiil bir kiiltiir alani olarak saptama gabalarinda da, pozitivist modernizmin
bir sapmasi izlenebilmekte; Akdeniz’ de el’an gdzlemlenebilen olgularin, emik olduklari, bagka bir
yerde ve zamanda goriilemeyecekleri varsayimindan yola ¢ikilmaktadir. Oysa, ¢ogu kez yabanci
gozlemcilerce, premodern ortamlarda gozlenen ve emik diye nitelenen bu 6zellikler, derinine
irdelemede pre-modern ¢aglardan tonlar tasiyan etik, evrensel fenomenler olarak kendilerini
gostermektedirler. Namus (honor and shame - seref ve utang) komleksinden konukseverlige, nazar ve
g6z boncugu sendromundan, erkek merkezli yasam bigimlerine kadar, antropolojik veriler yalmzca
Akdeniz’ in gorece geg kalarak ilerledigi modernitenin evrensel rotasinda, bugiinkii kuzey Avrupa’
dan farkli ve onun modernite dncesinde yasadig1 bir asamada bulunduguna isaret etmektedir.
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Stanley Brandes (1987: 124-125), antropologlarin verilerini zaman ve mekan agir
karsilastirmalar yerine, etnosantrik Anglosakson perspektif ve modelleri ile topladiklarini; dolayisiyla
bulgularin modern sosyal yapilardan ve defer sistemlerinden sapmalari &lgmekle yetindikleri
goriistindedir. Oysa, Mare Internum’ u bir kiiltiir alani olarak belirlemek ya da reddetmek igin,
zamana direngli belirginliklerin arastinlmas: daha kapsamli agiklamalara imkan verecek bir yontem
gibi gorinmektedir. Burada, zaman, takvim ve saat ile dlgtilebilen bir veri anlaminda degil, tipik
yasam ve diisiin bigimleriyle belirlenen ¢aglara evrilen bir akig anlaminda kullanmilmugtur. Kuskusuz,
bu tiir bilis ve praxis yapilan kiltiir degis tokusunun araliksiz yasandi@i bir diinyada cografyalarla
siurli kalmazlar. Yine de, toplumsal goriiniimlerin kdkenlerine dogru geriye izlenmeleri de her zaman
miimkiindiir. Nasil Avrupa’ nmn biitiinselligi modernist bir zihin yapisinda gézlenebiliyorsa, Akdeniz’
in bir “kiiltlir alam™ olarak biitinselliginin kabul veya reddi de, insanlarmm tarih boyunca olus,
diigiinme, hayata bakma ve eylemde bulunma igin bagvurduklar1 ortak paydalarin varhini veya
yoklugunu kanitlamakla miimkiindiir.

Akdeniz’de kiiltiirel birimlerin, benzerliklerini reddederek, farkliliklarinin altini cizmelerinde
gozlemlenebilen ortak bilissel usluplari, bu tiir yapisal gdstergelerden biridir. Akdeniz’ de tarih
boyunca yaygm bigimde izlenebilen bu yapisal egilimin tutumsal ve davramssal diizeydeki
disavurumlarim ampirik olarak idiosinkratik olgularmus gibi algilamak da zor sayilmaz (Bkz.. Isen,
1997). Bir bagka ornek ise, Akdenizci antropologlarm i¢ Deniz yéresinde smif farkliliklaring
gozlerken yasadiklan giicliiklerdir: Bazi gdzlemciler, Akdeniz’ de insanlarin esit olduklari gibi
inamlmas1 zor bir ampirik izlenim rapor edebilmektedirler (Gilmore, 1982: 186). Esasinda, “sif
farklilhigi” esasen belki her yerdekinden daha bile kemiklesmis oldugu halde (Braudel, 1993: 91),
Akdeniz kiiltiirlerinde insamin éneminin sosyal roliine gére degil, kisisel ve ickin degerine gore
saptanmas: gelenefinin altinda yatan (Bkz.: Sant-Cassia ,1991) yapisal 6zelligin positivist arastirma
projesinin goriis kapsamu diginda kalmasi ya da ampirik olarak saptanmasinin zorlugu nedeniyle
disinda birakilmasi bu tiir yanls sonuglara ulasilmasina yolagmaktadir. Modernist Avrupa’ nin bireyci
(individualist) ideolojisi ile, kisinin 6ziinden kaynaklanan bir deZeri igeren Mediterraneanogenetic bu
bireysellik (individuality) arasindaki niians da ampirik pozitivist yaklasimlarin géziinden kolayca
kagacak niteliktedir: Bireycilik, varsayilan dzgiilliiklerin genele indirgenmesi esasia dayamrken, Carl
G. Jung’ un (1980: 122) “bireylesme” (individuation) kavraminda belirttigi gibi, bireysellik, bireyin
ozgiin ve ozgil bir insan olmasi ile sonuglanan psisik gelisim siirecini kapsamaktadir. Bireycilik,
insani ikame edilebilir birimler halinde dile getirirken, bireylesme ve birevsellik, ona tekillik ve
egsizlik cercevesinden egilir (Jung, 1980: 121- 123). Cartesian diisincenin insani tanridan ve
doBadan kurtarma miicadelesinde marjinal kalan Akdeniz’ de bireyin ickin degeri; pagan adetlerle sik
sik igice varolan (Stewart,1992: 211-213) dini degerlerin yogunlugu; zayif devlet ve biirokrasi
mekanizmalan gibi faktorlerin bileskesi, normatif yapilarin az ¢ok muglak bir ézellik tagimasina
yolagmustir. Trafik kesmekesinden, kisileraras1 formel iliskilere kadar, belli belirsiz ama daimi bir
anominin biitiin I¢ Deniz kiiltiirlerinde egemen oldufunu gérmek miimkiindiir. Modernitenin temel
kosullarindan biri olan kurallarin evrenselligi ilkesi, Akdeniz’ de bireyselligin tektip¢iligi yadsiyan
duvarina catmaktadir.

Ortak yapisalliklarin ampirik gériiniimlerinden érnekler :
Zaman ve estetik :

Modemitenin 6nemli sonuglarindan biri, hayatin 6zel ve kamusal her alamindaki
standardlagsmadir: “Esit ve 6zgiir” insanin bilgisi ve emedi kapitalizm ile birlikte metaya doniisiirken,
psikokiiltiirel sosyal tarih agisindan da kendi beseri varligi standard ve ikame edilebilir bir birim
haline  gelmis; insan, aragsallagmignr  (Jung, Jung,1976: 8; Burke,1996: 235-320). Bu siirecin
anahtari ise, zamanin esit ve olgiilebilir, evrensel; “tiirdes (homojen) siirekli, dzdes ve karsilikli
birbirini diglayan birimlere sonsuza kadar béliinebilir birimler” halinde standardlasmasidir. Newton
fizigine ait bu tarif, aym zamanda bireysel yasamlarmn sablonlarinin olusturuldugu modern(ist)
kapitalist tiretim ve sosyal organizasyon kaliplarinin ana oleedidir (Bkz.. Ellenberger,1958: 101).
Joao de Pina - Cabral’ in Aron Gurwitch’ten akiardif1 gibi, zamanin ritmlerinin standardizasyonu,
tahmini ve kontrolu miimkiin hayat bigimlerinin patronudur (Pina-Cabral, 728-729).
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Daniel Boorstin (1994: 12), takvimin en kati insani kurumlardan biri oldugunu
soylemektedir. Modernist, Cartesian, pozitivist perspektiften bakinca bunda sasilacak bir yan da
yoktur: zamani kontrol altma almak, hayatlari olusturan etkilesimleri denetleyebilecek bigimde
msanin 6zel zamanini kontrol etmenin yoludur. Standardlagma, asla tek tiplilige (uniformity) mahkum
degildir, aksine; aymlasmanin entrophic yokoluslarindan kaginarak, diisiince ve eylemin gesitli,
goriiniirde ayr ama 6zii itibariyla, kesinlikle ¢éngoriilebilir 6riintiiler tizerinde gelisimlerini saglamak
esastir. Sosyal-kollektif zaman, bunun baslica araglarindan biridir. Oysa, 6zellikle fenomenolojist
psikolojinin vurguladig: gibi, bireyler agisindan zamanin anlarm tamamen &zneldir (Bkz.: May, 1958:
65-69; Binswanger, 1958: 301-302). Fenomenolojist anlamda, Akdeniz’ de zamana odaklasma, onu
saymaktan ziyade yasamaya yoneliktir. Maurice Aymard’ m (1990: 142) Perikles devrinde bile gizli
gizli bir erdem sayilldigim soyledigi bosgezerligin ¢agimmza da uzandigim dogrularcasma, uzun
yemek molalari, ¢aligirken isten zevk alinmasini saglayacak énlemler gibi etnometodolojik olarak dahi
gdzlemlenebilen olgular, I¢ Deniz havzasinin artik modernite ile eklemlesmis Kuzeybati kesiminde
bile bu saptamaya 151k tutumaktadir. Akdeniz, zamani, cografyasinin ve ikliminin diktasma uygun
bigimde yasamustir ve yasamaktadir. Giinliik hayat, fizik kosullarin yarattigi psikolojilerle uyum
icinde yapilanmakta; antropolojinin ampirik bulgularinin aksine, zamanin anlasilmas: ve tecriibeye
doniistiiriilmesi babindaki yapisal ¢izgilerin zaman, mekan ve alt kiiltiirlere varolussal direnci, kalici
bir nitelik sergilemektedir. Belki, bu olgunun en giizel 6rneklerinden biri, biitiin i¢ Deniz’e 6zgii bir
uygulama olan ve bitin bélgenin temporal 6rgiitlenmesinde belirleyici yer tutan siestadir. Tersine
bakinca, Akdeniz’deki yaygin siesfa uygulamasmin “istisnasi” Tiirkiye’'nin bu oézel konumu da
onermeyi desteklemektedir: Yiizolgimiintin nemli bir béliimii Akdeniz iklim kusaginda yeralan
Tiirkiye, egemen modernist ideolojisinin “¢alisma”y1 {iretim ve verimlilik ile degil, “isyerinde isbat-1
viicut etme” ile karistiran ¢arpik yorumu dolayisiyla verimliligin en alt diizeylere diismesine yolagan
sicakliklarda bile doganin ritmine tamamen uyumsuz bir zaman politikas: giitmekte direnmektedir.

Insanin estetige olan yonelimi, i¢giidiisel denebilecek kadar evrensel ve geneldir. Bu giidii,
duyumsalin sanat formunda idealize edilmesi ile duyularda somutlasir (Read,1966: 18-21). Her insan
gayretinin nihai hedefi, siradan deneyimi, giindelik yasamm daha iyi, daha giizel, daha keyif alinabilir
kilmaya yoneliktir, Bu perspektifte, estetigi varolugsal anlamda altyapisal olarak nitelemek de yanlis
sayilmaz. Oysa, modernist pozitivist toplumsal bilimin, muhtemelen de ampirisist gozleme yatkin
olmadifi icin, daraltilmus bir alana, sanatin akademik ugrasina sikistirdigi bir yasam boyutu da,

estetiktir (Yun. kokeni aisthEsis, “duyu”, aisth® “duyumsamak”™).

Antik caglardan bu yana, Akdeniz estetik ve hedonizm kaynagi ve ilhamu olagelmistir.
Akdeniz’ de smradan, giindelik yasam estetikten asla uzak degildir. Yerlesim birimlerinin kendileri
cirkin iken dahi, hemen yakinlarinda, giizellik, cografya ve tarihin estetik ile kesisti§i insanlik
kavsaklarinda, yarattigi tiim biligsel sonuclar ile, daima meveuttur. Akdeniz’ in diger yonlerden son
derece cimri ve yabamil dogasmmin comertce sundugu giizellik, her ne kadar modernist pozitivist
toplumsal bilimin rasyonalist bélimlendirmeye (segmentation) dayali merceginden kagnugsa da,
siradan insanin tecriibesine gusto katmak ve hayatin deferini yliceltmek gibi “yan” etkileri ile,
yasamin kalbinde yer tutmaktadir (Bkz.: May, 1958: 20-21; Braudel, 1994: 670). Estetik, bireyin
topluma degil (Umwelr), kendine ait olan zaman iginde (Eigenwelt) tattig1 bir olgudur“’. Yasamin
altyapisal bir projesi, bireyi bilingli ya da bilingsiz; kendisi icin daha fazla zaman aramaya
giidiilendiren, individuation siirecinin (Jung, 1980: 122-123) bir parcasi olarak, daha fazla hedonizme
yonelten boyutunu Akdeniz’ in giindelik yasamunda ve zamam kavramsallastirmasinda izlemek zor

3 Fenomenolojik psikolojide bireyin toplumsal tecriibeyi yasadiii “6l¢tiye gelir” zaman dilimine
Umwelt (cevreleven diinya); fiziki anlamda zamanm anlam tagimadifi kisisel diinyasindaki
zaman tecriibesine Mitwelt; 6z bilincini yasadigr “kendi diinyasi™na ise Eigenwelt adi verilir
(May, 1958: 65-68).
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degildir. Giizellik, cografyanin biografi (ve tarih) ile kesistigi her noktada, toplumsal mekanin
tammlanmasinda birincil bir etmendir.

Pozitivist gdzlemle yakalanamasa da, Akdeniz’ in kisiliksel, bilissel ve praxis oriintiilerinde
yanstyan bu gibi yapisal ozellikler, ¢agdas antropolojideki ampirik bulgulardan daha kapsayic,
zamanim c¢aglara doniisiimil siireclerinin incelenmesinde de daha direngli 6zellikleri saptamaya ve
sergilemeye elverisli imkanlar sunmaktadirlar. Ampirik boyutta kopukluk izlenimi de verse, temel bir
Akdeniz uygarhigmin, yani, 6zgiil yasama, diisiinme, bilis ve duygu (affect) formlarinin olusturdugu
bir biitlinsel varolus tarzimin vasandifin yapisal Ogelere dayanarak, ileri siirmek miimkiin
goriinmektedir. Bu temel, yapisal tarz, kuskusuz kiiltiirlerin ve bireylerin idiosinkratik dzellikleri
dogrultusunda emik yorumlarla disa vurulmaktadir. Ayrica, Braudel’in de vurguladi@: gibi, kuzeyin
kiiltiirleri de kaynaklarim yine bu tarzdan almislardir. Akdeniz’ in dersi, yagama sanati, gustosu, sanati
aracilifn ile, hayatin bir yasasi imiscesine yayilmistir (Braudel, 1994: 202-203,205).

Yapilar her ne kadar zamana, daha dogrusu zamanin ¢aglara akiskanlifina direncli iseler de,
islevsel bakimdan esasen, siirekli olmaktan ¢ok, sireklilik icin olduklarmi da hatirdan ¢ikarmamak
gerekir. Kiiltiirel yapilar, bir anlamda yollara benzerler : Diger, hatta belki daha makul secenekler bile
olsa, bilinen bir patikada ilerlemek tercih edilir. Yeni bir yol ancak, onu “daha iyi” diye niteleyen
yeterli sayida klavuz ve izleyici varsa benimsenir. Burada, “iy1” evrensel bir kabulden ziyade, belirli
uyumsal (adaptive) islevlere cevap verme yetisini simgelemektedir. Akdeniz agisindan bu ayirimin
ozel bir énemi vardir : Kendi ¢ag ve zamammndan globale gegis : Akdeniz’ in global sistemin
dayatmas1 karsisinda, ne olcilide ozgiilligiinde direnebilecegini kestirmek giic goriinmektedir.
Braudel” in (1994:133) vurguladig: gibi, kiiltiirler, aralarinda ahis veris yaparlar ama bir yandan da,
“neyi almayi reddettiklerine gore” de bigimlenir ve giiglenirler. Sadece iig asir gibi kisacik bir siire
once, diinyanin birkag bin yillik merkezi olan Akdeniz, globalin agir damgasi karsisinda 6zgiin, kalici
ama uyumsal bir yap:t gelistiremeyip, dimyanm kiiltiirel bir varosuna da déniisebilir. Buna karsilik,
eger Akdeniz' i farkli kilan bilissel yapilarin uyumsal hayatiyetlerinin siirekliligi s6z konusu ise, i¢
Deniz, global kdyiin entegral bir marjinda, onunla gevsek baglarimi yogun bigimde siirdiiren “liiks” bir
polis de olabilecektir.

Kimlik ve ¢atisma ;

Bu stirecin alacagi yon bakimindan Akdenizlilerin birbirlerine yaklagimlari ve Akdenizliligin
politik bir gii¢ ve énem kaynagi olup olamayacagma iliskin bilisleri, stratejik énem tagimaktadur.
Tarih, hilal ile salibin ideolojilestirildikleri aks iizerindeki ¢atiymanin i¢ Deniz halklarma nelere
maloldugunu kaydetmektedir. Bugiin de bolge, Tiirk - Yunan gekismesinden, Padania olayma kadar,
bir siirii alt gizilen ama igerifinin yasamsal / uyumsal degeri kuskulu “kimlik” sorununun
catlaklarinda kars1 karsiya gelen gruplarla doludur.

Uluslararas: politika literatiiriine yarim yiizyil agkin siiredir egemen olan pozitivist realizm
kuram, uluslarararasi arenanm tek aktorii saydigi devleti, toplumsal dgelerin tamanu ile tirdesmis
gibi gosteren, toplumsal ve kiiltiireli hiikiimet etme kararlarina indirgeyerek irdeleyen eden bir bilim
tutumunu benimsemistir (Bostanoglu, 1999: 72-74, 78-89, 96-99, 125-127, 228-230, 321). Ampirisist
- pozitivist realizm, yonetim mekanizmalarinin algy, fikir ve gériislerini topluma malederek, mesela,
Tiirkiye” nin, Roma’ mn, Endonezya'nin ya da Ingiliz imparatorlugunun tiimiinii temsil edermiscesine
sunmaktadir. Bu entellektiiel tuzaktan siyrilarak Akdeniz’i degerlendirmek igin, “diger”in tanmmum,
iligkiler sistemi iginde miiellifinin kim oldugunu ve tanimlanana gore konumunu gdzden kagirmadan
belirlemek, varilan sonucun ideolojik ve gikarsal perspektiflerden ne kadar etkilendigini anlamay1
kolaylastiran bir elestirel acilim sunacaktir,

Burada *“zihin yiiriitme bi¢imlerini olusturan kollektif bilissel yapilar” (Isen, 1997) anlaminda
kullanilan lq'iltﬁr, bireylerin bilis - praxis siireglerinin yapilasmasmi ydnlendiren parametreleri
saglayan tarihi bir mekanizmadir. Bu arada, her 6zgiil politik (hatta, zihni) cografya i¢inde, kendini ve
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baskalarini algilamanm hazir kaliplarini da sunarlar. Her ne kadar Akdeniz’ de ulus-devlet taze bir
olguysa da, (Bkz.: Aymard,1995: 96) yorede 6z-bilincinin ve benlik fikrinin olusumunda énemli yer
kaplayan bagkalarniyla farkhilklarnn altim ¢izmeye dayali zihni tutum veya “bilissel uslubu”
destekleyen “partikiilarist” bir aynistirma araci olarak “ulusal yaklasim™ adi verilen homojen
diistin/bilis bigimleri etrafinda yogunlasmalar hayli yaygindir. Bu yogunlagmalara giizel bir drnek,
Tiirklerin ve Yunanhlarin yillarca siiren catisma ve g¢ekismelerinde 6nemli bir etken, birbirlerini
tamma bigimlerinde siyasi toplumun ve bu konuda onun bir pargasina donilisen medyanmn etkisi ile
resmi diisiince ve bilis kaliplarimi kissellestirmeden (individuation), sunuldugu gibi benimseme
egilimlerinde gozlenebilmektedir (Millas,1995:32-48,60-65,168-179). Psiko-historik acgidan, “kimlik”
ad1 altinda ortaya atilan her tiir siyasi / sosyal “birimcilik”, ideoloji statiistine yiiceltildiginde ancak
bir “baskalastirmacilik ve baskalastirarak baskalasmacilik” siyasasi gergevesinde varolabilir. Bu
gerceve, kendisinin ve kendiyle karsitlastirdigr diger her “kimlik™ zarfinin olanca mazrufunu &zdes,
tiirdes ve tek tip kilabildigi ve de &yle sunabildigi olciide basarihidir. Akdeniz toplumlarmin
ayriliklarin altini gizmeye tarihi yatkinliklar, bu cografyanin politik bir agirlik tasimasi igin gerekli
stratejileri olusturacak bir akil/génil birliginin 6rgiitlenebileceginden kusku yaratmaktadir. Belki de,
Akdeniz, biitiin anahtarlar1 elinde tuttugu halde, diinya egemenligini bir ortak ideoloji yaratamadigi
i¢in yitirmigtir.

Braudel (1996: 45) psikolojiden “tarihin yollar {izerinde macera aramaya yanasmadig1” igin
yakinmaktadir. Siradan insanin giindelik hayati, tarihin taslarim birarada tutan harcin ta kendisidir.
Vak’aniivislerin yazilarindan ve ders kitaplarindan ¢ok, bireylerin giindelik praxis alanlarinin
haritalar, tarihin insanlarin yasamlara, bireyin kendine ait zamanina; “Eigenwelt” ile eklemlenme
bicimi, bugiin ile zamanin biitiinii arasindaki yapisal siireklilik zincirinin halkalarim olugturur. Tarihi,
“objektif” diye niteledigimiz siyasi ya da ideolojik gereklerimiz dogrultusunda nasil seylestirsek de
(reification), gegmisi bugiiniin varolusuna ancak diinden ilistirebildigimiz uyumsal degerler ile
baglantilandirabilmemiz miimkiindiir. Yani, 6zii itibar1 ile tarihi bir kavram olan Akdeniz, siyasi bir
oge olarak da goriilebilir ve bunun igin, Akdeniz insanmm bugiinkii varolusu i¢inde bir adaptif deZere
kavusturacak bir “Akdenizlilik stratejisi” olusturmak da makul goriinmektedir.

Strateji : Kim i¢in ?

Tarih boyunca ticaret, gé¢ veya baska insan hareketleri (Braudel’in transhumance diye
niteledigi kompleks niifus yer de@istirmeleri de dahil) belli cografyalara 6zgi kiiltiirel birikimlerin
baska toplumlara iletilmesini ve onlarca da tiiketilmesini tesvik etmistir. Bariz bigimde, bu kiltiir als-
verisinde onciiliigii yiiriiten, digerlerini daha gok etkileyen ¢agin egemen ve aktif uygarhgimin zihin
yiiriitme biciminden esintiler olmustur. Etki kimi zaman yiizeysel davrams kaliplan diizeyinde
kalmus, kimi zaman da toplumu temellerinden déniistiirecek boyuta gelmistir. Cogu kez de, kendisini
yavas ve uzun bir siiregte gostermistir(Cameron, 1973: 52). Burada énem tastyan nokta, ¢ift yonlii bu
akista debinin egemen “jeokiiltiir” yoniinde yogunlasmasidir. Caga hakim olan egemen diisiin ve
yasama sisteminin ideolojik ¢atisim olugturan jeokiiltiir, bir anlamda biitlin kiiltirlerin iligtigi
cevreleyici bir ana govde olarak islev yapar. Jeokiiltiir baz1 temel zihni yéntem ve Uriinleri ortak
kilarken, o yetenegi tasiyan kiiltiirler 6zgiil bir takim niteliklerini yitirmeden onunla eklemlegirler.
Degis-tokusu kabul edemeyecek katiliktaki ya da yetersizlikteki kiiltiirler (Braudel, 1994:133) ise ya
jeokiiltiir tarafindan asimile edilirler ve onunla biitiinlesirler ya da onun diginda idiosinkratik
varhklarm siirdiiriirler (Bkz.: Wallerstein™ ,1997; kiiltiirel etkilesimler ve biitiinlesmeler igin: Duby,
1995). Bu cercevede Kkiiltiirel biitiinlesme ile cklemlesme arasinda niteliklerini fazla yitirmeksizin
evrensel kiiltiirel driintiilerin islevsel bir pargas: olma yetenegine bagli goreli bir farktan sdzetmek de
miimkiindiir. Dolayistyla, kiiltiirel biitiinliik, birlikte elde edebilecek menfaate sahip oldugunu

™" Wallerstein “jeokiiltiir” deyimi ile belli bir ekonomik érgiitlenme ile biitiinlesen politik
uygulamalari kapsayan bir “diinya sistemi”nin iginde varoldugu ve kendisini mesru kilmak i¢in
bagvurdugu cerceveleri igeren kiiltiir 6riintiilerini kastetmektedir. EI’an diinyaya egemen olan modern
(kapitalist) diinya sisteminin jeokiiltiirli modernitedir.
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saptayan ve bunun politikasin olusturabilen devletler-iilkeler dahil her birim i¢in daha fazla olasilifin
degerlendirilmesine elveren bir zihin sematifi saglayabilecektir. Bir baska ifade ile, kiiltiirel
eklemlesme ve vyakinlik, daha genis menfaat tayfina hukmeden bir strateji gelistirmeyi de
kolaylastriabilecek bir sosyo-politik etmendir.

Béyle bir strateji, bélgenin hemen hemen biitiin siyasi birimleri igin yararli, hatta gerekli
gorinmektedir: Biitiinsel olarak, “diinya kéyii"niin sunduklar1 arasindan reddedileceklerin yerine
konacak ayni derecede ¢oziimsel ve uyumsal diisiin tirtinleri varatmadikca; kiiresellesme, ozellikle
direng katsayis1 diisiik kiiltiirler ve onlarin diistinsel tirtinleri i¢in bir asimilasyon ve tek-tiplesme riski
getirmektedir. Globalizm, sonuglari itibari ile hegemonik bir iliskiler yapisimn diinyaya
yayilmasindan ibarettir. Fikir ve ideolojilerin, hegemonik iligki sistemlerine eklemlesmelerinde sosyo-
politik birimlerin bireysel manevra alanlarim arttiran bir etkinlikleri vardir (Bostanoglu, 1999).
Akdenizlilik stratejisi, siyasi bir érgiitlenmeye gidilmese dahi, Akdenizlilere diinya capindaki her tiir
iliskilerinde serbesti saglayan bir kaldirag islevi gérebilecektir.

Siyasi konjonktiir de, hem 6rgiitsel hem de ideolojik diizlemde bir Akdeniz inisiyatifine sans
tamir goriinmektedir. Avrupa, Aydinlanma’dan hatta éncesinden bu yana gektigi, kiiltiirel birligini
siyasi bir kooperatife doniistiirme 6zlemini istedigi gibi sonuglandirmak iizeredir. Birlesik Avrupa’ nin
en ciddi sorunlarindan birini farkli ekonomik gelisme diizeylerindeki, kiiltiirel olarak da, kuzeyin tam
Avrupal sayamadigi Yunanistan veya Portekiz gibi “Akdenizli” iyelerle, Tiirkiye de dahil, iiye
adaylarmin entegrasyonu olusturmaktadir. Avrupa, idealinden taviz vermek ya da Avrupalilihg “her
hangi bir sey”lestirecek dlctide kistaslarim yumusatmak konusunda esnek davranmayacagi izlenimini
agikga vermektedir. Ote yandan, temel kistaslar1 yerine getirerek iiyelige hak kazanan ama heniiz
merkezin (core) kazammlarina yetismekten ¢ok uzak kalan yeni toplumlar ile, Avrupa Birligi icinde
hiyerarsik bir siralamanm olustugu da ortadadir. Bu kogullarda, yakin zamanin politik iskeletini, aymi
merkezden ¢izilen gesitli siyaset gemberleri halinde igice gegmis birkag simif Avrupa’min olusturacag
kanisi, giiclenmektedir. Akdeniz grubu, bu ¢emberlerden biri olmak igin yeterli ortak paydaya sahip
gibidir.

Ozel durumu itibari ile, Akdenizlilik, Tiirkiye nin ait olmak i¢in ¢abaladig her iki diinyanm,
bati kadar dogunun da dinamikleri tizerinde konumlanmak anlamina gelmektedir. Psiko-politik
yonden de, “gergek” Avrupa’nin kapisinda tutulan Kuzey Akdenizlilerin boyle bir olusum iginde
sanslarim arttirmayt isteyecekleri diisiiniilebilir. Denklemin Atlantik &tesi boyutunda da, bir Akdeniz
olusumu, Amerika Birlesik Devletleri agisindan cazip bir gelisme sayilabilir. Stfira miincer oyunlara
(zero sum games) dayanan realist Amerikan politikas (Bostanoglu,1999: 171) Kuzey Avrupa ile
iligkilerinde fazladan bir denge unsuruna hayr demeyecektir’™". Ote yandan, NATO® nun doguya
genislemesi ve yeni islevleri agisindan, 6zellikle Dogu Akdeniz’ de Atlantik Paktinin bir alt kolu gibi
¢alisan, genel “Bati” ¢ikarlarimin ozellikle “terérist” diye adlandirilan unsurlar, hatta “iilkeler”
nezdinde savunulmasini kolaylastiran siyasi-askeri bir Akdeniz pakt: projesi, Washington’ da olumsuz
kargilanmayacaktir, Goriiniir gelecekte AB iiyesi olma ihtimali ¢ok diisiik Arapga konusan Miisliiman
Gliney Akdenizli toplumlar igin ise bu pakt, ¢ok yonlii iliskilerle Bati ile yakinlagsmak bakimindan
oldugu kadar, giivenlik agisindan da 6nemli bir arag saglayabilir. Hilal ve salibin Akdeniz deki tarihi
fay hatti lizerindeki yapay rekabeti de, bu ¢ercevede farklt bir perspektife oturtulmak durumundadir.
AB’nin ilkeleri ve diinya politikasinda ABD’ni zora bagvurmadan dengeleyebilecek rolii oynayarak
gli¢ haline gelmesi igin de, ABD’nin Irak isgalinden sonra orta vadedeki Yakin Dogu stratejisinin
fazla yipranmaya yolagmadan ve agir hasara yolagabilecek geri tepmeler yasanmadan
stirdiiriilebilmesi isteniyor ise, Hristiyan - Miisliiman farklihdi, aymicr degil, iligkileri kolaylastiric: bir
biitinliigiin unsuruna déniistiiriilmek zorundadir.

" Nitekim, ABD Irak isgali sirasinda yalniz Birlesik Kralliktan degil, daha sonra Baskan G.W.,
Bush’un ¢iftligine de davet edilme “onurunu” tadan Silvio Berlusconi’nin Italya’sindan ve
Ispanya’dan da destek gormiis, AB nin iki dinamosu Almanya ve Fransa ile Akdenizli ortaklar:
arasina bdylece bir aynilik girmistir.
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Diinya ¢ncelliklerini I¢ Deniz’i paylasma kavgas: yiiziinden kaybeden Tiirk ve Ispanyol
imparatorluklarimin kaderi, biraz da, dogasi itibar1 ile bu cografyada ayirimer bir islev ile siyasete
payanda kilinan dinden baska ideoloji ve felsefe yaratamadiklan igin basarisizlik olmustur. Ingiltere
ise, “medeniyet” séylemine biiriindiirdiigii ideolojisi ile, iizerinde gilines batmayan bir imparatorlukta
hegemonyasmi kurabilmistir. Zeitgeist, yani “zamanin ruhu”, Akdeniz’de Judaeo - Hristivan - Islami
gelenegin siirekliligini politik ifadeye kavusturmayi gerektirmektedir. Aksi takdirde, Akdeniz, iig asir
once modernite ve modernizm karsisinda yasadifn kiiltiirel depremi, globallesmenin torpiisii altinda
aynilasma ve standardlagma kaliplarina girerek, yeniden tecriibe etmek riskine bir hayli yakindir.

Bugiiniin  Akdeniz’ 1 siyasi bakimdan 17. Yy. bagindakinden farkli bir topografya
sunmamaktadir : ¢ Deniz’ de hala ii¢ belli bash politik odak vardir : Batidaki Ispanya; Kuzey-Giiney
aksimu bugiin de en iyi denetleyen ve tarihteki gibi Akdeniz ekonomisininin estetik ve politik altyap1
ile entegrasyonunu bir teknolojik tekel olarak elinde tutan (6zellikle Kuzey) Italya, ve doguda, ne
durumda olursa olsun, islam Akdeniz’in liderligini agikga kabul etmese bile, reddetmekte ister istemez
zorlandig1 Tiirkiye. Bu tiglii i¢inde, Akdeniz’ in 6zel ve ézgiil bir siyasi birim olarak evrensel siyaset
sahnesine ¢ikmasinda menfaati bulunmayan yoktur ama, dogrudan ve tartismasiz en biiyiik ¢ikari, her
biri artik farkli islevlere ydnelmis olan NATO, Avrupa Birligi, Islam Konseyi vb. gibi orgiitler
gergevesinde ayri ayri yiriitmeye calistifi caprasik menfaat oOriintiilerini, biitin bu unsurlarm
merkezinde yeralan bir cografi-politik-kiiltiirel birligin pimi ile kendisinin yeraldidi merkeze
baglayabilecek durumdaki Tiirkiye saglayacaktir.

Sonuc :
Gelecedi belirleyecek siyasi “know how” :

Sonug olarak, simirh da kalsa, Tiirkiye, Akdeniz’de hala kiiltiirel, dolayisiyla da politik bir
ondelik tasimaktadir. Ancak, fazla rahat ve kendinden emin davranmak liksiine de sahip degildir;
¢iinkii bu konumunu sadece daha iyisinin heniiz ortaya gikmamasina borgludur. Burada “iyi”, bazi
ickin (immanent) degerlere sahibolmaktan ziyade, evrensellesen sistemler iginde akiskanhig: daha az
engel yaratarak saglayabilmenin islevsel tiirevinden ibarettir.

Tarih uzun ise de, tarihi dénemeclerin kdsebaslar: arasindaki mesafeler gitgide kisalmaktadir.
Bolgeselden baslayarak evrensele evrilen bir politik-kiiltiirel proje gelistirme girisimine kalkismadig1
takdirde Tiirkiye'nin neredeyse dogal olarak iistlenebilecedi global siyasi rolil basarabilecek baska
adaylara kayacak veya paylastirilacaktir. Akdeniz Projesinin bagaris1 ise, Tiirkiye'nin kendini,
diinyasin1 ve siyasi seyir rotasim tammlayan bir felsefeye, siyasaya ve bunlan ¢oziimlemekte pratik
bir arag islevini gérecek teorik agilimlara yonelmesi ile miimkiindiir.

Ne yazik ki, Tiirkiye nin en biiyiik eksigi, bir anlamda “politik-filozofik-kiiltiirel know how”
diye nitelenebilecek bu biligsel odakta belirginlesmektedir. Tiirk dis siyaset felsefesini, varhgmdan
sozedilebilirse, bu felsefenin nasil uygulandifini, realist-pozitivist perspektif ile inceleyen eserlerin
dahi yeterli sayida olduklarim sdylemek kolay degildir. Dis politikada normatif bir diistur olmasi
gereken “Yurtta sulh, cihanda sulh,” ilkesi, en azindan son yarim asirdir pratik igerige kavusturulmak
yerine hamaset edebiyatmin zirhi gibi kullanilmaktadir. Tiirk diplomasisi, imparatorluktan kalma bir
refleks ile, sadece ve ozellikle de adeta toprak biitiinliigiiniin korunmasi hedefine miinhasiran
saplanarak status quo degismelerinin dniine gecmeye yonelik, dzellikle pasif bir amaca gore islemeye
kilitlenmis gorinmektedir (Bkz.Isen: 1998). Oyle ki, iilkenin siirece, temel uluslararasi menfaat
saglanmus gibi diisiiniilmektedir. Toprak biitiinliigiinii korumak her devletin dogal hakk: ve dnceligi,
hatta gérevidir. Ancak, tamamlayict baska amag ve hedeflerle biitiinlestirilmeksizin, tek &nceligi
olarak kaldigi takdirde de, siyasi manevra alammnn kisitlanmas: dolayisiyla, cikarlarin elde
edilebilecegi siyaset ufuklarinda daralmaya yolagmas: tehlikesi séz konusudur. Ulkelerin bireysel ve
evrensel menfaat formatlarinin felsefi ve teorik referans cercevelerine oturtulmasi, refahin saglanmasi
ve yayginlastiriimasi; global, ulusal simirlari agan diinyay: biitiinsel olarak kapsayan gagdas giivenlik
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paradigmalar icinde etkin bigimde yeralmak, olaylan izlemek yerine yonlendirmek sonugta globalite
cercevesinde ulusal bolinmezligin de en kapsayicit yontemleridir. Dolayisiyla, toprak biitiinliigiinii
global menfaat entegrasyonu semalarmda evrensellestirerek, ortak bir ¢ikarin 6gesi kilmaktaki
basarisi, Tirkiye'nin “diinya koyii"niin gozde semtlerinde mi, varos veya gettolarinda mu
yerlesecegini belirleyecek sorundur. Tirkiye, zit konularda bile diinyamin tiimi ile aym mantik
parametreleri cercevesinde*** tartisma yoluyla anlasmaya ulagsmaya hazir bir varolus mesajim felsefe
ve politika haline dontstiirmekle kalibresini kamitlayacaktir. Akdeniz, bu kazanim i¢in en uygun firsati
sunmaktadir: Tiirkiye, kendi kaderini, cografi, tarihi, kiiltiirel ve psikolojik bir pargasi oldugu
Akdeniz’inki ile birlikte yazma kavsaginda inisiyatif yiiklenmeyi veya basima gelecekleri tevekkiille
beklemeyi; sadece siyasi degil, kiiltiirel ve felsefi tercih olarak da tarihinin zaferler veya yenilgiler
hanesine yazmann arefesindedir.
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