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,AK-DENiZLi L i K, üzE Ri N E STRATEJ i KURULABİLİR Mi?
- METoDoLoJiK BiR DEĞERLENDiRME -

Galip B. İsen|ı

öznrı
Bin yıIı aşkın siire ile ıliinyanıı merkezi ol(ın Akdeniz'in kültiirel biitünlük aneden belirgin bir

"kültür alaıı" oluşturduğu tezt, modern (liişün ye yaşam biçiminin asimetrik yayıIımı dolayısıyla
ampirik olarak Saptanffiay giderek güçleşen bir önermeye üIöniişmliŞıür. Buna karşın, yapısal bir

çerçeveden bakınca, pek çok farklı ögel,i bırın,lıraı İç Deniz havzasında başta bu farklılıkların
abartılı ı,urgulanması olnıak ijzere ortok külliiı-el ve varoluşsal biçimlerin sürdiikleri
gödlebilmekıedir. Bu kültürel ortaklıkların jeopolttik ve daha genel anlaıııda politik avaıtaj haltne
(lönüŞtiırülmesi Akdeııiz topluınlaruıın global ilişkiler örüntüsünde akıcaklqrı yeri belirleyebilııe
y eten e kl eri i le or aütı lı dır.
Analıtar kelinıeler: Akdentzlilik, Stı,ateii

ABSTRACT
CA|[ BE BUILT A STRATEGY ON BEING IN THE MEDITERRANEAN? A

METHODOLOGICAL EVALUATION
For more than a ııillenııiııı lhe Meclilerranean figtıred üıs one Dıain stage of world political

anıl cultural affairs. Despite ll1e dive$ity of the people aııl lhe cullures flankiüıg the Inner Sea, il wıs
possible to postulaıe the Medilerranean .üs a distiılct "cuhure cırecı" clepeııcling on eınpirical
obşeı,vatioüıs. Although u,ith tlxe p|ogressive aıul asyınınelrical onşet of moderniE in the region, such
empirical dqta are lıarder to conıe b!, a slü,ucturüıl aıalysis of the ways of seeing, doing, tlıinking anıl
being in the Mediterr.ınean caıı slill be said to possess comıııon culturol tratls. I the rise of global
political processes, iı iS üıülolher queslion ho\N these tı-{ıits nıcıy be enployed to gaifl geopoliticLl, or
more importantly, politicql Pronillence by the people ofthe Meıliterronecın.
KeJ,,gords: Being Iüı The Mediteıı,oneıın, Stı-ategy

GlRIS:
Algılama, kültür vc yönteındcn bir kavrını olarak Akdeniz'e

Ona "deniz kıyısındaki güneş balrçesi" dcyen Süııerlerden, Mare Internum. yani, İç Deniz
adrnr yeren ortaçağın Arab ve Yalıudi haritacılarına, ya da çağımızın fuIistleline kadar (Kabaağaçh,
|99l 29;, Fox, 199l: 5), insaırlığıır öııem]i bir kesirni için Akdeniz, etnometodolojik olarak, bir
büti,insel varlığın kavraıısallaşmış ifhdesidir Zihinlçr, Akdeniz'i etaf1 üç kıt'a ile çevrilmiş bir su
birikintisi gibi değil, beşeri, kültiirel, tarihi ve coğralı bir tekillik olarak algılama eğilimini
sergilemişleıdir. Öyle ki, son çelrek yüzyılda, bu bütünsellik algılamasırun bir yanılgı olduğunu
kanıtlamak bir grup antropologun başlıbaşına bir uğraşı haline gelmiştiı (Blz.: SanlCassia,l99l:5).

Algılama dışsal nesneleıden geleıı uyarınılarrn kaydedilmesinden çok, biliş (cogılıloı) ve
düşünme ile iliııtili; duyusal ("seısoı1./ verilerin, belleğin, hayalgücünün, fantazilerin ve daha önceki
algılaı birikirninin (qpperceptions) bir kavram oluşfurma fonksiyonu olaıak bilişsel yapılar
çerçevesinde örgütlendiği psişik süreçtir. Algılama, bir yandan düşünmenin hamrnaddesini sağlarken,
bir yandan da düşünme sistemi ile, yani zihni yapılar ve yapıların ürünü olan düşüncelerle uyuşum
içinde biçinılenmektedir (Krech, Cıutçhfield,1967: 87-88, isen, BatıüAz, 2oo2: 90- l06), Siğmuncl
Freud (1971: l39) "Toten ve Tabu (19l3)"da, zihnin, algılan onlara anlanı]annr kazandıran
düşünceler ile tutaılı bir bütiin içinde örgütlediğini yazmaktadf. Jean Piaget de (|9'76: 97-98\,
düşüncelerin algılaıı "önceden çıkarsama ile" Qıreinferentially) naaıl değiştilebildiklerini
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göstermiŞtil. Dolayrsıyla, Akdeniz' in bütiinsel bir varlık olarak algılanması yönünde etnometodolojit
bir eğilimin varlığı, psikotojik yönden insanı böyle düşünmeye hazr kılan bazı şartların da
Varolduğunu gösterir.

Algılama, öze ve dünyaya il§kin biliş manzumelerinin zamar, ye mekan içinde
yapılaşmasından oluşan, zihinlerin içinde seyrettiği külttirlerin magmatik o amrnda (medium) oluşur.
Bu yazıda kültiirden, bireylerin biliş-oraxis süreçlerinin yapılandığı sosyal palametrelere referansla,
biı "zihin kullanma biçimi" olarak sözedilmektedir. Özgül kollektif bilişsel yapılar olarak kültiirler,
algı birikimlerinin ortaklaşa harmanından sağladıkları nirengiler ile bireylerin ııaşıl bileçekleri ve
diinyayı nasıl tanlyacaklan konusunda yöntenr]er ye ölçütl sunarlaı. Zamanrn, mekanın ve zihııin
kesiştiği bu içaev, C. Wright Mills' in ünlü deyirnini biraz genişleterek, tarihin ve coğrafyaıın
biyografi ile buluşfuğu kavşaktır. ister etnometodolojik, ister akademik nitelik taşısın, Akdeniz' e
ilişkin aigılar ve kavramsallaştırmalar ancak bu kavşaktaki perspektifler ile anlam ve içerikleıine
kavuşabileceklerdiı. Çünkü, Akdeniz, coğrafi olduğu kadar tarihi bir kavramdır; ötesi, coğrafya,
burada tarih ve yaşamla yoğurularak bir psiko-historik kavrarı (r dönüşmektediİ.

Bu büttinsellik çağnştrması mutlaka herkes için geçerli olmayabilmektedil. Fernand
Braudel'in ve onu doğru ya da yanlış yonunlayarak izleyenlerin savundukları bütiinsel bir Akdeniz;
veya, Akdeniz' in ayrışmrş, belirgin, özgü1 bir "kült[ir alani' oluşfurduğu tezi, IL DS souasrnda,
antropoloji çalışmalarında gözde bir sayfa açm§tıI. Ancak, gideıek daha çok sayıda çağdaş antopolog
bu tezi leddetme, Akdeniz' i özgü1 bir kültiiıel coğafya olarak Kabul etmeme eğilimini göstermiştir
(Femandez,l986; Herzfeld,l984, Herman1996, Loizosl992, Llobera,l986, Pina-Cabral, l992 etc.).
Heı iki grup da, bişr bakıma aslında aynı metodolojik derinlik yoksunluğu dolayrsıyla apalrı
sonuçlara ulaşmaktadır. Akdeniz' in büttinlüğünü kabule yanaşmayan yazarlaıfl en belirgin ortak
noktaları, tıpkl bütünlük tezini sa\unan meslekdaşları gibi, inceleme konusunu ampirik ve !4_9!!g
gözlemlerin limitleri içinde değerlendiren metodolojik yaklaşımlarıdır. Bu yaklaşım, tarihin beşiği ve
en basit, en giincel toplumsal deneyimlerin bile tarihi uzantılardan koparılması mürıkiin olmayan
Akdeniz çanağında yaşananları, tarihi - kültiirel kozalarını dışlayarak burada-ve-şimdi görünün eri ile
ele alan bir pozitivist ampirisizm ideolojisi içinde, yapısal özelliklerini farketmeden değerlendirmek
gibi yiizeysel bil bilir§elciliği içelmektedir.

Küçük antropolojik biıimlerin ya da sınırlı davranış örüntiilerinin moleküler o|arak (Bkz..-

Krech, Crutchfield,1967) incelenmesi, zamafl zama|7 sıradan eylemlere ve idiosinkratik olaylara ışrk
tutabilir, Ancak, Akdeniz' in bir kültiir alaıı olup olmadığını saptayabilmek için, molar (.Biz.; Krech,
Crutchfield,l967) ve yapısal belirleyicileıin eklemle şmelerini irdeleyen bir yöntem daha futarh
görünmektedil Hakikateır ve özünde Akdenız]i olanı, ancak İç Deniz beşeriyetinin oluş, bakış,

tlüşüıme ve eyleme uslubkırını belirleyen yapllardaki benzerliklerin veya aykınlıkların köklerinin
keşfedilebilmesi ile anlamak ve kuramsal geçerlilik kazandırabilmek mümkündür.

Kültiirler gibi kompleks sosyal olguların karşılaştırılmasında, benzerlik ve alrılıklara karar

Yeı:rne ölçütil, eş wmurta ikizlerinin görünüm- özdeşliklerinden çok, kardeşlerin, hatta kuzenleİin tip
ve davranış yakmlıklannı saptama ömeğind€ki gibi seçilmek durumundadır. Salt ampirik gözlemde

zıtlık gibi algılanan pek çok olgunun, yapısal ve özdeki benzerlikleri, hisloriogenesislerinin ortaya

konduğu molar, yaprsal bir analizde açığa çıkarılabilir. Mesela, Akdeniz tarihinde ampirik karŞıtlıt
görünümlerine Ve siyasi gerekçelerine sık sık neden olmalarına lağmen, pratik açısından dinler bile
adeta hatklann ortak inanç bileşkelerine dönüşerek farklılıklaıını en aza indiıgemiŞlerdil. Sürekli

farkh dinlerden eg€men değiştiren topraklarda, "dönme"nin (conversion) stlatejik kolaylığını bu

ortaklık sağlamlştır (Sant-Cassia ,l991: 7). Alnı güdülendiriciden kalnaklanan ve tepkisel
(responsive) düzlemde kaışıt görünen bazı olgular, birbirlerini tamamlayan bir perspektiften

bakıldığnda, pek çok yerde zlt görünmeyebilirler de. Ampirik farklılıkları son derece belirgin olan
üç tek tanrıh din, ashnda Judaeo - Hrıstiyaıı - lslami bir bütünciil geleneği oluşturan amalgamn
parçalarıdıı (Khassas,1997, aJrıca bkz.: Aırıaldez, 1995:29-30). Ömeklerin de gösterdiği, Akdeniz' i
ve Akdenizliliği (kuşkusuz, tüm diğer fenomenler gibi) anlamak için, moleküler bir ampirisizmin
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yetmeytceği, bütiinsel ve motar biı yaklaşımla, yaprlar ve yaşamlar arasrnda zıtlrkların alnılıklarını da

unaıa" tJta" kawayıcı bir metodoloji kullanmanın mecburiliğidir. Antropologların eksik ve

yanlışlarrnın (SanıCissia ,1991: 6) arkasında bir ölçüde, Akdeniz, in karşı kutbu gibi sunulması
iud"ti,huıir," gelen Aı,rııpa,nın evrensel oldukları varsayılan kavramlannın Akdeniz, e uzanan

köklerinin, ka-ale alınmamaları, gözden kaçırılmaları ya da aylrdlanna varrlamamasr yatnaktadıI

(İsen,1997).

Avrupalı bir kavram oıarak "Akdeniz" ve farklılıkları

kaynak ve işlev bakımrndaıı ,,Akdeniz", Avrupa,nrn modemist entellektiiel üstiinlüğünü

valsayan ve ,,gelişme,, yolunda aynı hızı yakalayamayan iç Denizi, _.küresel 
varoşun kıyısında bir

aralığa yeıleştten bir kavramdır. iç Deniz' in öz ahalisi, tarilıinde kendisini bir bütiin olarak düŞünme

gereğioi duyma-rştlı, çiinkü Gestalt deyimleri ile, dünyarun geri kalanı böylesine kapsamlı bir şeklin
(f8zre) gölgesini taşıyabilecek kalibrede bir ardp|an (backgı.ound) olabilmekten acizdir. Minoan

çağdan, 16. Yüyılın oıtalanna kadar, deniz haritalanndaki bilişsel vurgulamada da açıkça görüldüğü

gibi, dünya zaten Akdeniz' den; Avrupa ve Asya' daki onunla birlikte beslenen biIkaç noktadan

ibarettir (Bkz.: Arrighi, 1996; Özdemir, 1992; Boorstin, 1994: 150-156). Ve bu "nrerkez" diinya, pek

çok coğafi, beşeli, etdk, bölgesel, dini, ırki, ktiltiirel, kişiliksel, linguistik ve sosyal alt merkezi

barındrrmaktadıı. Tarihin en ytizeysel incelemesi bile, Akdeniz' de bu çeşitlilik içinde her unsurun

kendi, kiiltiirel tanmdafmt yaparken, diğerleri ile benzerliklerini bir yana kolup, en ufak farklarırun

düi altını çizmek gibi ortak bil tufumu olduğunu göstermektedir. Sosyal ve siyasi kuwetler kadar,

psikolojilerin de iizerinde kistalleştikleri en bariz ayırım ise, insanlık tarihinin en belirgin fay hatttnl

oluşturan dinler boyınca izlenmektedir. Karşılıklı güvensizliğin esas olduğu Akdeniz dünyasında,

Katoliklik ve Müslümanllk arasındaki zahiri çatışma, her ikisinin de evrensel üstiinlüklerini
yitirmelerine yolaçtlğl ile kalmrştır, Oysa, yapısal olarak, vurgulanan tiirn farklılıkların aslında
benzeıliklerin toplağında kök saldıklarını izlemek de gayet kolaydlr (Bkz.: SanlCassia,|991,: 7).

Akdeniz neıedeyse mümkün olan her asgari birim boyufunda zoraki bir ayrımlaşma ve farklılaştırma
yaşarken, kuzeyin zeytin ağacına yabancı ikliminde taı,ih, ortak bir değerler ve praıısler platformu ile;

bu ortak platforrnlarrn varllklarrnr sürdürmelerine elveren yapıların oılaya çıkışlarına şahid oln]uşfur.
Bu değerler, platformJar ve yapılar, Aydınlanma çağı ve moderniznrin ortaya çıkınası ile, evrensel
addedilmeye de başlamrştu.

Ge]eneksel uluslararası siyaset teorisinde önemsenmeyen "iç" toplumsal değerleıin, kollektif
özdeşleşme, grup futunumu (cohesiı-ın) ve grup biliııci yaratmak; "diğer"in tanımlanmasını ve
srnrrlarrnın saptanmasrnr gözetmek gibi işlevleri ile, insanlararasr etkileşimin mantığını beliılemek
suıetiyle, ulusların, toplum ve toplulukların aralarında bir düzenin oluşmasında ciddi rol
o1nadıklarının giderek daha çok faıkına varıldığını söylemek mürnkündi;r (75-'77; Neumaıın, Welsh,
l991: 328). Bir imparatorluklar resmigeçidini andran Akdeniz tarihi söz konusu edildiğinde, iç grup /
dış grup alrımcılığını pekiştiren ögelerin psikohistorik önemi de altmaktadıL Yöneten - yönetilen
ikilemelerinde görece hornojen ilişkiler barındıran ulus devletlere otanla, Akdeniz' in muazzam
coğrafyalara yaylmrş kozmopolit imparatorlukları, etnik, yerel, kültüel, dini, hatta politik
"azınlrk"lan iizeıinde tam bir kontrol kurmakta aciz kalmrşlardır. Mefkezi yöDetimlerin mesafeler
uzadıkça etkinliklerini yitirmeleri, idari yapıların giderek zaafa ve yozlaşmaya uğramaları,
yolsuzluklann, basknın artmasına, korsanlığrn yaygınlaşmasına güvenin ve güvenliğin azalmasına
bağh biçirnde devlet otoritesine yabancılaşmanın çoğalmasına yolaçmışfu (Braude1,1994: 39-54),
Bunlann tiimü de bireysel farklılıkların altlannın çizilmesine yolaçan a)TlşhIma faktöIleridir.
Aşağıdan yukarıya bakıldığında, irnparatorluklann belrigin bir özelliğinin, kaba güç de dahil, halklarn
kiiltiirlçrine ve kişilikleıine sahip çıkmalarına ve korumalarrna engel olacak bir çare bulamanıış
olmalandıı (J.§chıeider: 3).

Tarihin sürekliliği, ya da gündelik hayatın },apıları



Geneli itibarı ile, taıih bir tiiketim malı sayılmaz. oysa, büyük komutanların zaferleri ve
yenilgilerinin anlatıIarı Qlgllglfu3) ötesinde, ta h sıIadan insanln sıradan işlerinin klavuzu olan ve
onları biçimlendiıen yapıların ortaya çftttkları ve dönüştükleri bir süreçtir (rtz,., Braudel, l993: 18-23) yapılar, sosyal varlıklann mevcudiyetlerini sürdürebilmelerini sağlayan, kendiieri ve
varoldukları Çevre ile ilişkilerini dengeleyeıek eklemleştirme nin, sürekli olmaktİn ziyade süIeklitiği
sağ|ayan, hermeneutik olarak meydana getirilmiş, zaman içinde srnannuş ve zamana dayanıklılığı
saptanmrş yöntem ve yoıdamlarıdır. Aşağıdan yukarı doğru bakıldlğında, yığınları "hayatın taruml'
için gerekli parametrelerle donatan, yapılardır. sıradan hayatın sıradan biliş ve pra;esi, kuşaktan
kuşağa yaşanıın siirekliliğini sağlayan yapıların çerçevelerinde ortaya çıkar. sıradann tarihinin yapısı
ise, hangi olayların "tarihe geçeceğini" belirler : "Döniim noktalaf', çoğu kez, varolan yapılirn
yğınlann rentsiz yaşarnlarını sürdiirebilme işlevlerini yapmaktan aciz kaldığı zaman ve mekan
kavşaklarından ibarettir: Nüfus arttşl, açlık ve köylü kitlesindeki sosyo-politık huzursuzluk haçlı
seferlerinin önemli nedenierlnden biridir. ilk ulaşan viking'ler de olsa. Amerika'nın kaşifi crisıobal
Colombus' tul; çünkii, onun ayak bastığı yeni dünya, bir sosyal gerekliliğe cevap vernıiştir ( Biz.,.
Braudel,1994; Zinn, l990: 1_5,1 8).
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Akdeniz'in tarihinde de, yığınlarıyla, azınlıklarıyla ve kitleleriyle, sıradan ınsanların ulum ve
varolma (aılaptation aıcl sııııival) soıunlaıının çözüm dayanağı olan yapılar, yüksek politikanın
gündelik yaşama biçimlerini yoketmesinin önüne geçmişlerdir. Siyasetin med ve cezirinde, toplumun
tabanında yeralanların hayat biçinılerini belirleyen etkileşinılerin yapılarında pek az değişiklik
kaydedilegelmiştir. Savaşlarda mülkler el ve sancak değiştirmiş ama köylünün biliş ve yaşama
biçirrıleri aynı kalmrştr. Akdeniz' de, sultaııa, krala, devlete sadakat yerine münıkün olan en kiiçük
özdeŞleŞme birinıine; aileye, akabaya, köye bağlılık imparatorlukların belirlediği tarihin bir sosyal
mirasıdır (Bkz. : Davis,l989 :104-105). Sonuçta, bugün bile Akdeniz çanağında merkezi idareırin
denetiminden hoşnutsuzluk, hükümetlere karşı güvensizlik sık gözlenebilen bir ampirik olgudur. /ı
loco "gaym resmi" iktidar, "formel" kurumların iizerinde kişisellikle belirlenen bir yer tutmaktadır
(Gilmore, l982: 179, D.Schıeider, l962: 3; J.Schneider, 3),

Akdeniz' de e/./ü ve errr,'*, eyrensel ve yerel:

August Comte "pozitivist" toplumu insan gelişiminin son aşanıasl olarak önerdiğinde, biı
anlamda Avrupa adına, modemizmin ewensellik iddiasırıı da ilk kez ortaya atmıştıL O çağdan
itibaren, ınodem Avrupa'yı tanlmlayan kavramlarrn ve kurumların boy saldığı toprak olan Akdeniz
artık kuzeyin kendisini "ged ve aşaği' güneyden ayırmak için başvurduğu bir kurgusuna
dönüşmüşttil. Jensen' rn Sigmund Freud' u da etkileyen Grtııliva' sından, L. Beılrand' ın (1907)
d,ijnyay| "Italyan tehlikesirc" karşı uyardığı kitabına (Biz.]Aymard, l995: 88,91-92) kadar pek çok
örnekte bu tutumu izleyebilmek mümkündür. Bugün de, Cole gibi, Akdeniz' in Avrupa kıyılarınıır,
Alp'lerin kuzeyinden ziyade, güney sahilleri ile benzerlikleri bulunduğunu iddia eden yazarlar vardır
(Gilmore,1982: 182). Bir Torino halk esprisine göre, Garibaldi aslmda İtalya' yı bırleştirmemiş,
Afrika' yl bölmüştiir (Sant_Cassia, 1991: 2-3).

Braudel' deır esinlenerek, Peristiany ve Pitt-Rivers gibi öncüleriıı izini siiren bir grup
antropologun Akdeniz' i özgü1 bir k[iltiir alanı olarak saptama çabalarında da, pozitivist modernizmiır
bir sapması izlenebilmekte; Akdeniz' de el'aıı gözlemlenebilen olguların, emli oldukları, başka bir
yerde ve zamanda gödlemeyecek]eri varsayımından yola çıkılmaktadıt. Oysa, çoğu kez yabancı
gözlemcilerce, premoıleıı ortanrlarda gözlenen ve cmik diye nitelenen bu özellikler, derinine
irdelemede pre-modem çağlardan tonlar taşlyan e/it, evıensel fenomenler olarak kendilerini
göstelmektedirlel. Namııs (hoııor and s,/ıızııe - şerefve utanç) komleksinden konukseverliğe, nazar ve
göz boncuğu sendromundan, erkek merkezli yaşam biçimlerine kadar, antropolojik veriler yalnızca
Akdeniz' in görece geç kalarak ilerlediği modernitenin evrensel rotasrnda, bugünkü kuzey Avrupa'
dan faıklı ve onun modemite öncesinde yaşadığı bir aşamada bulunduğuna işalet etmektedir.



128 Galip B. iseıı

Stanley Brandes (|981: |24-125), antropologlann verilerini zaman ve mekan aşrrr
kaışılaştırmalar yerine, etnosantrik Anglosakson perspektif ve modelleri ile topladıklarını; dolaysıyla
bulguların modem sosyal yapılardan ve değel sisternlerinden sapmalarr ölçmekle yetindikleri
gödşündedir. Oysa, Mare Internum' u bir külti.ir alanı olarak belirlemek ya da reddetmek için,
zamana dirençli belirginliklerin araştrrrlması daha kapsamh açıklamalara imkan veıecek bir yöntem
gibi görünmektedir. B\fada, zLmüü, takyim ve saat ile ölçülebilen bir veri anlamında değil, tipik
yaşam ve düşün biçimleriyle belirlenen çağlürra eyrileıı bir akış aılamında kullanılmıştıır. Kuşkusuz,
bu ttir biliş ve p1421§ yapıları ktiltiir değiş tokuşunun aralıksız yaşandığı bir dünyada coğrafyalarla
snırh kalmazlar. Yine de, toplumsal görünümlerin kökenlerine doğru geriye izlenmeleri de her zaman
mürrtündür. Nasıl Avrupa' nın bütiinselliği modemist bir zihin yapısında gözlenebiliyosa, Akdeniz'
in bir "kiilti.ir alanı" olaıak bütiinselliğinin kabul veya reddi de, insanlarının tarih bol.unca oluş,
düşünme, hayata bakma ve eylemde bulunma için başvurdukları ortak paydaların varlığını veya
yokluğunu kanıtlamakla mümkiindüı.

Akdeniz'de kültiirel birimleriı, benzerliklerini reddederek, farklılıklarının altını çizmelerinde
gözlenıJenebilen ortak bilişsel uslupları, bu tiir yapısal göstergelerden biridir. Akdeniz' de tarih
boyunca yaygn biçimde izlenebilen bu yapısal eğilimin futumsal ve davranışsal düzeydeki
dışavurumlarını ampirik olarak iıliosinkratik olgularmış gibi algılamak da zor sayılmız (Bl;.. İsen,
1997). Bir başka örnek ise, Akdenizci antropologların İç Deniz yöresinde sınıf farklılıklarını
gözlerken yaşadıkları güçlüklerdir: Bazı gözlemciler, Akdeniz' de insanların eşit olduklan gibi
inanılması zor bir ampirik izlenim rapor edebilmektedillel (Gilmore, 1982: 186). Esasnda, "sınıf
farklıhğf' esasen belki her yerdekindeı,ı daha bile kemikleşmiş olduğu halde (Braudel, 1993: 91),
Akdeniz kültüIlerinde insanın öneminin sosyal ıolüne göıe değil, kişisel ve içkin değerine göre
saptarıması geleneğinin altında yatan (Blz.., Sant-Cassia ,199l) yapısal özelliğin positivist araştırma
projesinin görüş kapsan dışıııda kalması ya da ampirik olarak saptanmasının zorluğu nedeniyle
dışında bırakrlması bu tiir yanlış sonuçlara ulaşılmasına yolaçnıaktadır, Modernist Avrupa' nın bireyci
(iıılividualist) ideolojisi ile, kişinin özünden kaynaklanan bir değeri içereı Meıliıerraneüoıogeneıic bL|
bireysellik (indivklualiıy) arasındaki nüans da ampirik pozitivist yaklaşımların gözünden kolayca
kaçacak niteliktedir: Bireycilik, varsayılan özgüllüklerin genele indirgenmesi esaslna dayanırken, Carl
G. Jung' un (1980: l22) "bireyleşme" (iıulividuation) kavramrnda belirttiği gibi, bireysellik, bireyin
özgün ve öZgül bir insan olmasl ile sonuçlanan psişik gelişim sürecini kapsamaktad,ır. Bi.eycilik,
insanı ikame edilebilir birimler halinde dile getirilken, bireyleşme ve bi.er-sellik, ona tekillik ve
eşsizlik çerçevesinden eğilir (Jııng, 1980: 121' 123). Carıeslııı düşüncenin insanı tanrrdan ve
doğadan kurtarma mticadelesinde marjinal kalan Akdeniz' de bireyin içkin değeri; pagan adetlerle sık
sık içiçe varolaı,ı (Stewart,1992; 211-213) dini değerlerin yoğunluğu; zayıf devlet ve biirokasi
mekanizmaları gibi faktöIlerin bileşkesi, normatif yapılarıı az çok muğlak bir özellik taşımasrna
Yolaçmıştll. Trafik keşmekeşinden, kişilerarası foımel ilişkilere kadar, belli belirsiz ama daimi bir
.ıııo,r?lnin bütiin iç Deniz kültiirlerinde egenıen olduğunu görmek münkündüI. Modernitenin temel
koşullaıındaı biri olaı,ı k-uralların evrenselliği ilkesi, Akdeniz' de bireyselliğin tektipçiliği yadsıyan
duvarına çatmaktadır,

Ortak yapısallıkların anıpirik görünümlerindcn örnekIer :

Modenıitenin onemıi sonuçıaffi" ;:j"İ:};,, özel ve kanusal lıer alanındaki
standardlaşmadır: "Eşit ve özgür" insanın bilgisi ve emeği kapitalizm ile birlikte metaya dönüşürken,
psikokültiirel sosyal tarih açısından da kendi beşeri varhğı standar<J ve ikame edil;bilir bi; bifim
haline gelmiş; insaıı, araçsallaşnılşl,r (Jung, Jung,1976: 8; Burke,1996: 235-320). Bu sürecin
l|1htlr1 ir"r zamann eşit ve ölçülebilir, evrensel; '.türdeş (honrojen) süıekli, özdeİ ve karşılıklı
birbirini dıŞlaYan birimlere sonsuza kadar bölünebilir birimleİ" halİnde standardlaşmasıdır, Newton
fiziğine ait bu taril aynı zamanda bireysel yaşamların şabloıılaıııın oluşfurulduğu modem(ist)
kapitalist üretim ve sosyal organizasyon kalıplarının ana ötçeğidir (Btz., ıllenberğer, 195 8: 1öl).
Joao de Pina - Cabıal' ın Aron Gurwitch'ten akıardığı gibi, zamanın ritmlerinin staİndardizasyonu,
tahmini ve kontıolu n,ıümkün hayat biçimlerinin patronudur (Pina-Cabral, 728-72g.).
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Daniel Boorstin (|994: |2). takyimin en katr insani krırumlardan biri olduğunu
söyl€mektedil Modemist, clırtesiqıı, pozitivist perspektiften bakınca bunda şaşılacak bir yan da
yoktur: zamanr kontrol alüna almak, hayatları oluşfuIan etkileşimlerı denetleyebilecek biçimde
insanrn özel zamanını kontrol etmenin yoludur. standardlaşma, asla tek tipliliğc (uniformity) mahkım
değildir, aksine; aynılaşmanın entrophic yoko||şlarından kaçınarak, düşiince ve eylemin çeşitli,
görtinüIde a}Tl ama öZü itibarıyla, kesinlikle öngörülebilir örüntiilel üze nde gelişimlerini sağlamak
esastır. sosyal-kollektif zaman, bunun başlıca araçlarından biridir, oysa, özellikle fenomenolojist
psikolojinin vurguladığı gibi, bireyler açısından zamanrn anlamı tamamen özneldir ( Bkz... May, 1958:
65-69; Binswanger, l958: 301-302). Fenomenolojist anlamda, Akdeniz' de zamana odaklaşma, onu
sayııaktan ziyade yaşanıaya yöneliktil. Maurice Aümard' ın (1990; 142) Perikles devrinde bile gizli
gizli bir erdem sayıldığını söylediği boşgezefliğin çağımıza da uzandığını doğrulaıcasrna, uzun
yemek molaları, çalışırken işten zevk alınmasını sağlayacak önlemler gibi etnometodolojik olarak dahi
gözlemleııebilen olgular, İç Deniz havzasınrn artık modernite ile eklemleşmiş Kuzeybatı kesiminde
bile bu saptamaya ışık fufumaktadır. Akdeniz, zamanı, coğIafyastnın ve ikliminin diktaslna uygun
biçinrde yaşaııırştır ve yaşamaktadır. Günlük hayat, fizik koşulların yarattığı psikolojilerle uyum
içinde yapılann,ıakta, antropoiojinin ampirik bulgularının aksine, zamanın anlaşılması ve tecrübeye
dönüştürülmesi babındaki yapısal çizgilerin zaman, mekan ve alt kültiirlere varoluşsal direnci, kalıcı
biI nitclik sergilemektedil. Belki, bu olgunun en giizel ömeklerinden biri, bütün iç Dcniz'e özgü bır
uygulama olan ve büttin bölgenin temooral örgütlenmesinde belirleyici yel futan slesl.:ldıI. Te§ine
bakıııça, Akdeniz'deki yaygın Jiesla uygulanıasınrn "istisnasr" Türkiye'nin bu özel konumu da
önerneyi desteklemektedir: Yiizölçümünün önenıli bir bölümü Akdeniz iklim kuşağında yeralan
Türkiye. egemen modemist ideolojisinin "çalışma"yı üetim ve verimlilik ile değil, "işyeıinde isbalı
vüÇut etne" ile karışüran çarplk yoıımu dolayısıyla verimliliğin en alt düzeylere düşmesine yolaçan
sıcaklıklarda bile doğanın ritnine tamamen uyumsuz bir zaman politikası gütmekte direnmektedir.

lnsanln estetiğe olan yönelimi, içgüdüsel denebilecek kadar eyrensel ve geneldir, Bu güdiı,
dul,umsalın sanat formuııda idealize edilmesi ile duyrlarda somutlaşır (Read,l966: 18-21). Her insan
gayretinin nihai hedefi, sıradan deneyinri, gündelik yaşarııı daha iyi, daha güzel, daha keyif alınabilir
kılmaya yöneliktir. Bu perspektitte, estetiği varoluşsa] anlamda altyapısal olarak nitelemek de yanlış
sayılnraz. Oysa, nıodenist pozitivist toplumsal bilimin, mulıtemelen de aıupirisist gözleme yatkn
olmadığı için, daraltılmrş bir alana, sanatın akademik uğraşrna sıkışhrdığı bir yaşam boyufu da,

esıeıikıir lYun. kökeni rıAılığslı. "dul,u". ıısıiıE "duyunısamak"),

Antik çağlardaıı bıı yaııa, Akdeniz estetik ve lıedonizm kaynağı ve ilhamı olagelrniştiı.
Akdeniz' de sıtadan, gündelik yaşam estetikten asla uzak değildil. Yerleşim birimlerinin kendileri

çirkin iken dalri, lıemen yaknlarında, güzellik, coğrafya ve tarihin estetik ile kesiştiği insanlık
kavşaklannda, yaratlığı tüm bilişsel sonuçları ile, daima m€vcutfur. Akdeniz' in diğer yönlerden son
derece cimri ı,e yabanıl doğasın]n cömertce sunduğu güzellik, her ne kadar modernist pozitivist
toplumsal bilimin ı,asyonalist bölümlendirmeye (segıııentation) dayalı merceğinden kaçnnşsa da,

sıradan insanln tecrübesine gusto katmak Ve lıayahn değerini yüceltmek gibi "yan" etkileri ile,
yaşanıın kalbinde yel futmaktadır (.Bkz.: May, 1958:20-21 Braudel, 1994: 670). Estetik, bireyin
İoplunra değil (L]mwelt), kendine ait olan zanan içiıde (Eigeıwelt) tattığl bt olgudur§§. Yaşamrn
altyapısal bir projesi, bireyi bilinçli ya da bilinçsiz; kendisi için daha fazla zarflar, ararnaya
güdülendiren, iııdividLıü.ıtion sürecinin (Jung, l980: 122-123) bir parçası olarak, daha fazla hedonizme
yönelten bo}.tıtunu Akdeniz' in gündelik yaşamrnda vo Zamanl kavramsallaştrrmasında izlemek zor

§§ Fenomenolojik psikolojide bireyin toplumsal tecrübeyi yaşadığı "ölçüye gelir" zaman dilimine
Ltınııelt (çeıı-eleyeıı dünya); fiziki anlamda zamanın anlam taşımadlğı kişisel dtinyasındaki
Zaman tecrübesine Mitwelı; öz bilincini yaşadığı "kendi dünyasi'na ise Eigenwelt adl verilil
(May, 1958: 65-68).
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değildir. Güzellik, ÇoğIafyann biografi (ve talih) ile kesiştiği her noktada, toplumsal mekanrn

tanınlanmas ında birincil biı etmendir.

Pozitivist göztenrle yakalanamasa da, Akdeniz' in kişiliksel, bilişsel ve pgl§ örüntiilerinde
yansıyan bu gibi yapısal özellikler, çağdaş antropolojideki ampiıik bulgulardan daha kapsaycı,
zamanın çağlara dönüşümü süreçlerinin incelenmesinde de daha dirençli özellikleri saptamaya ve
sergilemeye elverişli imkanlar sunmaktadflar. Ampirik bolutta kopukluk izlenirni de veıse, temel bir
Akdeniz uygarlığının, yani, özgül yaşama, düşünme, biliş ve duygu (rıJfect) fornıl.arının oluştulduğu
bir bütiinsel varoluş tarzınrn yaşandığln1 yapısal ögelere dayanarak, ileri sümek mümkün
görünmektedir. Bu temel, yapısal tarz, kuşkusuz kültüIlerin ve bireylerin idiosinkraıik özellikleri
doğrultusunda ezıl,t yorumlarla dışa vurulmaktadır. Ayrıca, Braudel'in de vurguladığı gibi, kuzeyin
kültiirleri de kaynaklarını yine bu tarzdan almışlardır, Akdeniz' in dersi, yaşama sanatı, gustosu, sanatı
aracılığı ile, hayatın bir yasası imişçesine yayılmıştır (Braud e|,l994 202-203 ,205).

Yapılar her ne kadar zamana, daha doğıusu zamanın çağlara akışkanlığına dirençli iseler de,
işlevsel bakımdan esasen, sı'i,,eili olmaktan çok, süreklilik içiıı olduklarını da hatırdan çıkarmamak
gelekil. KültüIel yapılaı, bir anlanrda yollara benzerler : DiğeI, hatta belki daha makul seçenekler bile
olsa, bilinen bir patikada ilerlemek tercih edilir. Yeni bir yol ancak, onu "daha iyi" diye niteleyen
yetelli sayıda klavuz ve izleyici varsa berrimseııir. Burada, "iyi" evrensel bir kabulden ziyade, belirli
ul,umsal (adapılıe) işlevlere cevap veln]e yetisini siıngelemektedir. Akdeniz açısından bu ayırrmrn
özel bir önemi yardır ,. Kenıli çtığ ı,e zaııoı,ııııılcıı globale geçiş : Akdeniz' in global sistemin
dayatrnası karşısında, ne ölçiide özgüllüğünde direnebileceğini keStirmek güç görünmektediİ.
Braudel' in (1994:133) vurguladığı gibi, kiiltiirler, aralarrnda alış veriş yaparlar ama bir yandan da,
"neyi almayı reddettiklerine göre" de biçinılenir ve güçlenirler. Sadece üç asır gibi kısacık bir süe
önce, dünyanın birkaç bin yıllık merkezi olan Akdeniz, globalin ağır danıgası karşısında özgün, kahcı
ama uyumsal bir yapı geliştiremeyip, düryanln kiiltürel bir varoşuua da dönüşebiliI. Buna karşılık,
eğer Akdeniz'i farkh kılan bilişsel yapıların uyun,ısal hayatiyetlerinin sürekliliği söz konusu ise, İç
Deniz, global köyün entegral biı marjında, onunla gevşek bağlarını yoğun biçimde süIdüIen "lüks" bil
poüi de olabilecektir.

Kinrlik vc çatışma :

Bu sürecin aIacağı yön bakımından Akdenizlileriır birbirlerine yaklaşımları ve Akdenizliliğin
politik bir güç }e önem kaynağı olup olaııayacağına ilişkin öillşlerl, stratejik önem taşlmaktadır.
Tari]ı, hilal ile sallöin ideolojileştirildikleri aks üzerindeki çatışnıantn iç Deniz halklarına nelere
nülolduğunu kaydetnektedir. Bugün de bölge, Türk - yunan çekişnresinden, padania olayına kadar,
bir sürü alh çizileır ama içeriğinin yaşamsal i uyumsal dcğeri kuşkulu ''kimlik'' sorununun
çatlaklaıında karşı karşlya gelen gruplarla doludur.

Uluslararası politika literatüIüne yaıım yüzyılı aşkın süredir egemerr olan pozitivist realizm
kuramr, uluslarararası alenanrn tek aktörü saydığı devleti, toplunsal ögelerin tamımr ile tiirdeşmiş
gibi gösteren, toPlumsal ve kültüreli hiikümet etme kararlarına indirgeyerek irdeleyen eden bir bilim
tufum]ınu benimsemiştir (Bostanoğlu, |999: 'l2-14,78-89,96-99, |25-127,228-230,32l). Ampirisist
- pozitivist lealizm, yönetinı nrekaııiznralarınıı,ı algı. fikir ve görüşlerini topluma malederek, mesela,
Tüıkiye'ırin, Roma'nrn, Endonezya'ırın ya da ingiliz imparatorluğunun tiimünü ternsil edermişçesine
suımaktadıI. Bu entellektüel fuzaktan sıyrılaı,ak Akdeniz'i değerlendirmek için, ''diger''in tanimını,
ilişkilel sistemi içinde müellifiniıı kim olduğunu ve tanın,ılanana göre konumunu gözden kaçırmadan
belirlemek, varrlan sonucun idcolojik vc çıkaısal perspektiflerden ne kadal etkiiendiğini anlamayı
kolaylaştıran bir eleştirel açllım suı.ıacakhr,

Burada "zihin yürütnıe biçimlerini oluştulan kollektif bilişsel yapılar" (isen, 1997) anlamncla
Lıuilanılan külttil, bireylerin biliş - ııraxis siireçleıinin yapılaşmaiını yönlendiren paıametTeleri
sağlayan tarihi bir mekanizmadır. Bu arada, hel özgiil politik (hatta, zihni) coğrafya içincle, kendini ve
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başkalannı algılamann hazrr kalıplarını da sunarlaı. Her ne kadar Aldeniz' de ulus-devlet taze bir
olguysa da, (Bkz.: Aymard,l995: 96) yörede öz-bilincinin ve benlik fikinin oluşumunda önemli yer
kaplayan başkalarıyla farklılıkların altııu çizmeye dayalı zihni fufum veya "bilişsel uslubu"
destekleyen "pqrtikülarist" bir a},nştıIma aracı olarak "ulusal yaklaşım" adı verilen homojen
düşü/biliş biçimleri etrafinda yoğunlaşmalar hayli yaygındır. Bu yoğunlaşrnalala güzel bil ömek,
Türklerin ve Yunanl arın yıllarca süren çatışma ve çekişmelerinde önernli bir etken, birbirlerini
tanıma biçimlednde siyasi toplumun ve bu konuda onun biI palçasna dönüşen medyanın etkisi ile
resmi düşünce ve biliş kalıplarıru kişselleştirmeden (incliviıluation), sunulduğu gibi benimseme
eğilimlerinde gözlenebilmektedir (Millas,1995:32-48 ,60-65,168-1'19). Psiko-historik açıdan, "kimlik"
adl altlnda ortaya atllan her ttir siyasi / sosyal "biıimcilik", ideoloji statijsüne yüceltildiğinde ancak
bi "başkalaşlrmacıIık ve başkalaştırarak başkalaşmacılık" siyasası çerçevesinde varolabilir. Bu
çerçeve, kendisinin ve kendiyle karşıtlaştırdığı diğer her "kimlik" zarfinın olanca mazrufunu özdeş,
tiirdeş ve tek tip k abildiği ve de öyle sunabildiği ölçüde başanlıdrr, Akdeniz toplurnlannn
ayİllıklaİın altrnl çizmeye tarihi yatkınlıkları, bu coğrafyanın politik bir ağırlık taşımasl için gerekli
stlatejileri oluşturacak bir akıVgönül billiğinin örgütlenebileceğinden kuşku yaratmaktadır, Belki de,

Akdeniz, bütiin anahtarlan elinde futh]ğu halde, dünya egemenliğini bir ortak ideoloji yalatarndığl
için yitirmiştil.

Bıaudel (1996: 45) psikolojiden "tarihin yollan iizerinde maceıa alanaya yanaşmadlği' için
yakınmalctadır. Suadan insanın gündelik hayatı, tarihin taşlarını birarada tutan harcın ta kendisidiı.
Vak'anüvislerin yaz anndan ve ders kitaplarından çok, bireylerin gündelik p144§ alanlarının
hadtalan, tarihin insanların yaşamlarma, bireyin kendine ait zamanııa1- "Eısegw]!" ile eklemlenme
biçirni, bugün ile zamanrn bütiinü arasındaki yapısal süreklilik zincirinin halkalarını oluşturur. Tarihi,
"objektif'diye nitelediğimiz siyasi ya da ideolojik gereklerimiz doğrultusunda nasıl şeyleştirsek de

(rei/icattoı), geçmişi bugünün varoluşuna ancak dünden ili$ilebildiğimiz ulumsal değerler ile
bağlantılandırabilmemiz mümkiindür. Yani, özü itibarı ile tarihi bir kawam olan Akdeniz, siyasi bir
öge olalak da görülebilir ve bunun için, Akdeniz insanırun bugünkü varoluşu içinde bir adaptif değere

kavuşfuracak biı'7 k(leıizlilik StrqtejiSi" oluşfurmak da makul görünmektedil.

Strateji : Kim için ?

Tarih boyunca ticalet, göç veya başka insan hareketleri (Braudel'in traııshuınaııce diye
nitelediği kompleks nüfus yer değiştirmeleri de dahil) belli coğrafyalara özgü külti.irel birikimlerin
başka toptumlara iletilmesini ve onlarça da tüketilmesini teşvik etmiştil. Bariz biçimde, bu kiilti.ir alıŞ-
yerişinde öncülüğü yiirüten, diğerlerini daha çok etkileyen çağın egemen ve aktif uygarlığının zihin
yürütme biçiminden esintiler olmuştur. Etki kimi zaman yüzeysel davranış kalıpları düzeyinde
kalmış, kimi zarnan da toplumu temellerinden dönüştürecek bo}uta gelmiştir. Çoğu kez de, kendisini
yavaş ve uzun bir süIeçte gösteımiştir(Cameron, 1973: 52). Burada önem taşlyan nokta, çift yönlü bu

akışta debinin egemerı, "jeokültür" yönünde yoğunlaşmasıdır. Çağa hakim olan egemen düşün ve

yaşama sisteminin ideolojik çatısınt oluşfuran jeokiiltiir, bir anlamda bütiin kültiirlerin iliştiği

çevreleyici bir ana gövde olarak işlev yapar, Jeoktilttir baz1 temel zihni yöntem ve ürtinleli ortak

kılarken, o yeteneği taşıyan kültiirter özgül bir takrm nitelikledni yitirmeden onunla eklemleŞirler.
DeğiŞüokuşu kabul edemeyecek katılıkaki ya da yeteısizlikteki kültiirler (Braudel, 1994:133) ise ya

jeokiiltiir tarafindan asimile edilirler ve onunla biitiinleşirler ya da onun dışında idiosinkratik
varlıklarını sürdürürler (.Btz.: wallerstein---,1997; kültiirel etkileşimlel ve bütiinleşmeler için: Duby,
1995). Bu çerçevede kiittiiiet bütiinleşme ile eklemleşme araslnda niteliklerini fazla yitirmeksizin
evıensel ktilti.irel örüntülelin işlevsel bir parçası olma yeteııeğine bağlı göreli bir farktan sözetmek de

mümkündür. Dolayıslyla, külti- el bütiinlük, biltikte elde çdebilecek menfaate sahip olduğunu

"" Wallerstein ']eokültiır" deyimi ile belli bt ekonomik örgütlenme ile bütiinleşen politik
uygulamaları kapsayan bil "dünya sistenıi"nin içinde varolduğu ve kendisini meşru kılmak için
başıulduğu çerçeveleri içeren kiiltiir örüntiilerini kastetmektedil. El'an dünyaya egemen o1aı modem
(kapitalist) dünya sisterninin jeokültiirü modernitedir.
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saptayan ve bunun politikasını oluşturabilen devletler-ülkeler dahil heı birim için daha fazla olasılıgın
değerlendirilmesine elveren bir zihin şematiği sağlayabilççektir. Bir başka ifade ile, kiiltiirel
eklemleşme ve yakınlık, daha geniş menfaat tayfina hukmeden bir strateji geliştiımeyi de
kolaylaşttıabilecek bir sosyo-politik etmendir.

Böyle bir strateji, bölgenin hemen hemen bütün siyasi biriırıleri için yararlı, hatta gerekli
görünmektedir: Bütiinsel olarak, "dünya köyü"nün sunduklarl arasrndan reddedileceklerin yerine
konacak aynı derecede çözümsel ve uyumsal diişün üdnleri yaratnıadıkça; kiireselleşme, özellikle
dfuenç katsaylsı düşük kültiirler ve onların düşünsel iirünteri için bir asimilasyon ve tekıipleşme ıiski
getiİmektedir. Globalizıı1 sonuçları itibarr ile hegemonik bir ilişkiler yaplsmın dünyaya
yayılmasından ibarettir, Fikir ve ideolojilerin, hegemonik ilişki sistemlerine eklemleşmelerinde sosyo_
politik birimlerin bireysel manevra alanlarrnı arttrran bir etkinlikleri vardr (Bostanoğlu, 1999).
Akdenizlilik stratejisi, siyasi bir örgütlerımeye gidilmese dahi, Akdeırizlilere dünya çapındaki her ür
ilişkilerinde serbesti sağlayan bir kaldıraç işlevi görebilecektir,

Siyasi konjonkttlr de, hem örgütsel hem de ideolo.jik düzlemde bir Akdeniz inisiyatifine şans
tanır görünmektedir, Avrupa, Aydınlanma'dan hatta öncesinden bu yana çektiği, kiiltürel birliğini
siyasi bir kooperatife dönüştiirme özlemini istediği gibi solıuçlandırmak üzeredir, Birleşik Avrupa' nın
en ciddi sorunlarından biıini faıklı ekonomik gelişme diDeyterindeki, külttirel olarak da, kuzeyin tam
Ar.nrpalı sayamadığı Yunanistan v€ya Pofekiz gibi "Akdenizli" üyelerle, Türkiye de dalıil, üye
adaylarının entegrasyonu oluşhirmaktadır. Avrupa, idealinden taviz vermek ya da Avrupalılıllğı "her
hangi bir şey"leştirecek ölçüde krstaslarını }umuşatrnak konusunda esnek davranmayacağı izlenimini
açıkça vermektediı. Öte yandan, temel klstasları yerine getirerek üyeliğe hak kazanan anra henüz
merkezin (core) kazanrrıılarına yetişmekten çok uzak kalan yeni toplumlar ile, Avrupa Birliği içinde
hiyeıarşik bir s[alananın oluşfuğu da ortadadır. Bu koşullarda, yakın zamanın politik iskeletini, aynı
meıkezden çizilen çeşitli siyaset çemberleri halinde içiçe geçmiş birkaç sınıf Avrupa'nın oluşfuracağı
kanısı, güçlenmektedir. Akdeniz gıubu, bu çemberlerden biri olmak için yeterli ortak payclaya sahip
gibidir.

Özel durumu itibarı ile, Akdenizlilik, Tiirkiye'nin ait olmak için çabaladığı her iki dünyanın,
batı kadar doğunıın da dinamikleri üzerinde koııumlanmak anlanxna gelm€ktedil. psiko-politik
yönden de, "gerçek" Avrupa'nın kapısında fufu]an Kuzey Akdenizlilerin böyle bir oluşum içinde
şanslarnr al1lıImayı isteyecekled düşünülebilir. Denklemin Atlantik ötesi bo}.utunda da, bir Akdeniz
oluşumu, Amerika Birleşik Devletieri açısından cazip bir getişme sayılabilir. sıfıra müncer oyunlara
(zero sum gaııes) dayaıaı realist Amerikaıı politikası (Bostanoğlu,1999: 171) Kuzey Avrupa ile
ilişkilerinde fazladan bir denge unsurına lıayır demeyecektirrtt. Öte yandan, NATo'nun doğuya
geniŞlemesi ve yeni iŞlevleri açrsırıdan, özellikle Doğu Akdeniz' de Atlantik Paktıııın bir alt kolu gibi
çalışan, genel "Bati' çıkallannn özellikle "teröIist" diye adlandırılan unsurlar, hatta ''ülkeİer"
nezdinde savunulnıasını kolaylaştıran siyasi-askeri bir Akdeniz paktı projesi, washington' da olumsuz
karşılanmayacakhr. Görünür gelecekte AB üyesi o1ma ihtinıali çok düşük Arapça konuşan Müslüman
Güney Akdenizli toplumlal için ise bu pakt, çok yönlü ilişkilerle Baı ile yikınlaşmak bakımından
olduğu kadar, güveırlik açısından da önem]i bir araç sağlayabilir. Hilql ve salibin Akdeniz'deki tarihi
fay hattı üzerindeki yapay rekabeti de, bu çerçevede farklı biı perspektife ofurtulmak durumundadrr.
AB'nin ilkeleri ve dünya politikaslnda ABD'ni zora başwrmadan dengeleyebilecek rolü o},nayarak
güç haline gelmesi için de, ABD'nin Irak işgalinden sonra olta vadediki'Yakın Dogu stratejİsinin
fazla ypranmaya yolaçmadan ve ağır hasara yolaçabilecek geri tepnıeleİ yaşanmadan
sürdürülebiln,ıesi isteniyor ise, Hri§tiyan - Müsliinün farklıhğı, ayırıcı değil, ilişkiled kolaydşhnc1 bir
bütiınlüğün unsuruna dönüştüİülmek zorundad1I.

İİ Nitekim, ABD Irak işgali sırasında yalnız Birleşik Krallıktan değil, daha soffa Başkan G.W
Bush'un çiftliğine de davet edilme "onurunu" tadan Silvio Berlusconi'nin italya'sr.dan ve
lspanya'dan da destek göImüş, AB'nin iki dinamosu Almanya ve Fransa ile Akdenizli ortakları
arasına böylece bir alrılık girmiştir.
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Dünya öncelliklelini İç Deniz'i paylaşma kavgası yüzünden kaybeden Tiirk ve İspanyol
imparatorluklannın kaderi, biraz da, doğası itibarı ile bu coğrafyada ayırımcı bir işlev ile siyasete
payanda kllnan dinden başka ideoloji ve felsefe yaratamadıklan için başarısızlık olmuşfur. İngiltere
ise, "medeniyet" söylemine büründürdüğü ideolojisi ile, iizerinde güneş batrrıayan bir imparatorlukta
hegemonyasını kurabilmiştir. Zeilgeist, yar,i "zamanın ruhu", Akdeıiz'de Judaeo - Hristiyan - Islami
geleıeğin sthekliliğini politik ifadeye kaluşfurmayı gerektirmektedir. Aksi takdilde, Akdeniz, üç asrr
önce modernite ve modemizm karşısında yaşadığı kültiirel deprerni, globalleşmenin törpüsü altında
ayıılaşma ve standatdlaşma kalıplarına girerek, yeniden tecrübe etmek dskine bir hayli yakındır.

Bugünün Akdeniz' i siyasi bakımdan 17. Yy. başındakinden farkh bir topogıafya
sunmamaktadrr : İç Deniz' de hala üç belli başlı politik odak vardıı : Batıdakj İspanya; Kuzey-Giiney
akslnı bugün de en iyi denetleyen Ve tadhteki gibi Akdeniz ekonomisininin estetik ve politik altyapı
ile enteglasyonunu bir teknolojik tekel olarak elinde tutan (özellikle Kuzey) İtalya, ve doğuda, ne
durumda olursa olsrın, İslam Akdeniz'in liderliğini açıkça kabul etmese bile, reddehnekte ister istemez
zorlandığı Tüıkiye, Bu üçlü içinde, Akdeniz' in özel ve özgül bir siyasi birim olarak evrensel siyaset
sahnesine çıkmasında menfaati bulunmayan yokfur ama, doğrudan ve tartışmasz en büyiık çlkan, hel
biri artft farklı işlevlere yönelmiş olan NATO, Avrupa Birligi. İslam Konseyi vb. gibi öıgüler
çerçevesinde a}Tı a}Tı yürütmeye çalüştüğl çapraşlk menfaat örünti.ile ni, bütün bu unsurlarrn
merkezinde yeralan bir coğIafi-politik-kültüret birliğin pirni ile kendisinin yeraldığı merkeze
bağlayabilecek durumdaki Türkiye sağlayacakhr.

Sonuç:
Geleceği belirleyecek siyasi "know how" :

Sonuç olarak, slnrlı da kalsa, Türkiye, Akdeniz'de hala ktiltiirel, dolayısıyla da politik bir
öndelik taşımaktadır. Ancak, fazla rahat ve kendinden emin daıranmak lüksüne de sahip değildil;

çüntü bu konumunu sadece daha iyisinin henüz oilaya çıkmamaslna borçludul. Burada "iyi", bazı
ıçkiı (immaıenl) değerlere sahibolmaktan ziyade, eırenselleşen sistemler içinde akışkanhğı daha az
engel yaratarak sağlayabilmenin işlevsel tiirevinden ibaretlir.

'farih uzun ise de, tarihi dönemeçlerin köşebaşları arasındaki mesafeler gitgide ktsalnaldadır,
Bölgeselden başlayarak evrensele evrilen biı politik-kültürel proJe geliştirme girişimine kalkışmadığı
takdirde Türkiye'nin neredeyse doğal olarak üstlenebileceği global siyasi rolü başarabilecek başka

adaylara kayacak veya paylaştırılacakür. Akdeniz Projesinin başarısı ise, Türkiye'nin kendini,
diinyasını ve siyasi seyir rotasınl tanın, ayan bir felsefeye, siyasaya ve bunlan çözümlemekte platik
bir aıaç işlevini görecek teorik açılımlara yönelmesi ile mümkiindür.

Ne yazık ki, TüIkiye'nin en büyik eksiği, bir anlamda "politik-filozoJik-külıürel kııow how"
diye nitelenebilecek bu bilişsel odakta belilginleşmektedir, TüIk dış siyaset felsefesini, varlığından
sözedilebilirse, bu felsefenin nasıl uygulandığınl, realist-pozitivist perspektif ile inceleyen eserlerin
dahi yeterli sayıda olduklarını söylemek kolay değildir. Dış politikada normatif bir düsfuI olması
gerekel7 "Y urtta sulh, cihqıda sulh"' ilkesi, en azından son yarım asfdrr pratik içeriğe kaıuşturulmak
yerine hamaset edebiyatının zırhı gibi kullanılmaktad[. Tiirk diplomasisi, imparatorluktan kalma bir
refleks ile, sadece ve özellikle de adeta toplak bütiinliiğünün korunmasr hedelıne münlnsıran
saplanalak slrlr^, 4ao değişmelerinin önüne geçmeye yönelik, özellikle pasif bir amaca göıe işlemeye
kilitlenmiş göı,ürnektedt (Bkz.isen: 1998). Öyle ki, ülkenin sürece, temtl uluslararasl menfaaİ
sağlarunrş gibi düşünülmtktedir. Toprak bütiinlüğünü korumak her devletin doğal hakkı ve önceliği,
hatta görevidir. Ancak, tamamlayıcı başka amaç ve hedeflerle bütiinleştirilmeksizin, tek önceliği
olarak kaldrğı takdirde de, siyasi manevra alanınrn krsrtlanması dolayısıyla, çıkarların elde
edilebileceği siyaset ufuklarında daralmaya yolaçması tehtikesi söz konusuduı. Ülkelerin bireysel Ve

evrensel menfaat formatlarının felsefi ye teorik referans çerçevelerine ofurfulması, refahın sağlanması

ve yaygınlaştınlması; global, ulusal slnrrlarr aşan dünyayı bütiinsel olarak kapsayan çağdaş güventik
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paradigmaları içinde etkin biçimde yeralmak, olayları izlemek yerine yönleırdirmek sonuçta globalite

çerçevesinde ulusal bölünmezliğin de en kapsayıcı yöntemleridir. Dolayısıyla, toprak biitiinlüğünü
global menfaat entegrasyoıu şemalarında evren§elleştireIek, ortak bir çıkarın ögesi kllrıaktaki
başalısı, TüIkiye'nin "dünya köyü"nün gözde semtlerinde mi, varoş veya gettolarında mı
yerleşeceğini belirleyecek sorundur. Türkiye, zıt konularda bile dünyanın tümü ile a},rıl mantk
palameteleri çerçevesindelll tartlşma yoluyla anlaşmaya ulaşmaya hazır biı varoluş mesajını felsefe
ve politika haline dönüştiirmekle kalibresini kanrtlayacaktır. Akdeniz, bu kazanım için en uygun filsatr
sunmaktadrr: Türkiye, kendi kaderini, coğrafi, talihi, kültüIel Ve psikolojik bir palçası olduğu
Akdeniz'inki ile birlikte yazma kavşağında inisiyatif yüklenmeyi veya başına geleceklefi tevekkülle
beklemeyi; sadece siyasi değil, kültüel ve felsefi tercih olarak da tarihinin zaferler veya yenilgiler
hanesine yazmanın arefesindedir.
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